Mark-&miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt 221219

overklagande

PA 09/2019 Detaljplan fér Stormen 1 och Molnet 2 m.fl. i Lund. Dnr BN 2022/0215
Vara yttranden: samrad 201222; granskning 211007

Denna detaljplan antogs av byggnadsnamnden i Lunds kommun 221117. Enligt PBL 5
kap 27§ ar det kommunfullméaktige som ska ta ansvar da forslaget ar av ”principiell
beskaffenhet” och ”av stérre vikt”. Utokat forfarande ska tillimpas nar den strider mot
géllande 6versiktsplan och ror ett betydande intresse for allmanheten, PBL 5 kap 7§.

Som detaljplanen ar presenterad har Byggnadsnamnden inte kunnat besluta om
forslaget pa sakliga grunder. Handlingarna ar i vasentliga avseenden missvisande.

Utformningen av forslaget strider mot 6versiktsplan och andra kommunala
styrdokument och mot kommunens beslut om barnkonventionen, daven bekraftat av
kommunstyrelsens direktiv till ny OP(2024)

Bristerna innebér att antagandet maste havas.

Nedan foljer argument for dessa invandningar
Denna akt kunde varit vasentligt kortare, det racker med att rdakna upp allt det strider
mot, men vi ansag att ‘tokeriet’ maste forklaras ocksa for domstolen.
Argumenteringen |6per som dialog med planbeskrivning (PB) och redogorelser.

"principiell” och ”av storre vikt” Klostergardens homogena 60-talsplan har med aren
foljts upp med val anpassade tillagg. Ocksa storprojektet Arenastaden moter stadsdelen
med en féljsam gestalt, anpassad hojd. Klostergarden framstar som en harmonisk
stadsdel.

Men stadsbyggnadskontoret finner det ”berikande” att addera nagot helt frammande,

t o mi porten till stadsdelen. Det strider uppenbart mot 2 kap PBL sarskilt 3§.1,2 (Bild PB
s 36) och mot gallande oversiktsplan. Denna tar stallning for att ”ny bebyggelse ska
avvidgas mot befintlig”, att den ”ska definiera stadsrummen” och att ”skalan i sjélva
stadsrummen kédnns angendm att vistas i”, detta maste aven tolkas som “att mota nar man
ska trada in i stadsdelen’. Vidare havdar oversiktsplanen att ”Fértétningar ska ta
utgdngspunkt i de platsspecifika férutséttningarna”.

Lansstyrelsen anfor i sitt granskningsyttrande ”Den kommunala planeringen har en uppgift
att ta hdnsyn till att den omgivande stads- och landskapsbilden inte férdndras sa att dessa vérden
férloras.”. Befintliga.

Detta talar inte for planbeskrivningens ” dr férenligt med éversiktsplanen och lénsstyrelsens
granskningsyttrande” utan for Utokat férfarande, PBL 5 kap 7§.

Talar fér annan utformning med en avsevirt ligre exploateringsgrad. Aterkommer nedan.
"ett betydande intresse”, ”av storre vikt” har har tva nivaer (eller perspektiv)

Det ar utvecklingen av staden, tillaggen till dess karaktarer och identiteter, 'de
platsspecifika forutsattningarna’ som kommunen ska varna (enligt ovan). En kulturell
och estetisk dimension som dven har med Lund stad som riksintresse att géra. Det som
ar ”"att verka for en god byggnadskultur samt en god stads- och landskapsmiljo” i bygg-
nadsnamndens verksamhetsplan. Det som &r “allmant intresse” PBL 2 kap 1§. Samt 68.

Det ar forslagets konsekvenser for de boende i omradet. Hansynsparagrafen, PBL 4 kap
368. Det giller de boende runt omradet, med dndrade villkor, kvaliteter i den egna
bostaden liksom de férdandrade stadsrum som skapas. Eftermiddags- och
kvallssolsbortfall pa tomter och hus i 6ster som planbeskrivningen bagatelliserar genom
att hanvisa till sommarsolstandet (se nedan). Férslagets byggnadshdjder gor skada,
oersattlig, aven om 40% av Ostra husraden sankts fran sex till fem vaningar (15%).

| vaster forloras morgonsol. Begrdansad hojd till 4-5 van ger andra forutsattningar.

58 personer har yttrat sig kritiskt i samradet, pa olika satt drabbade.



Det "betydande intresse for allmanheten” vi anfor galler saledes i det vidare
sammanhanget Klostergardens befolkning, och hela Lunds. 2 kap PBL. Och givetvis de
narmast berdrda, omgivningens boende. 4 kap PBL.

Konsekvenser, kvalitetsbrister for de som vantas bosatta sig i det nya behandlas langre
ner.

Missvisande handlingar
Nar planbeskrivningen sviker som beslutsunderlag strider det mot PBL 4 kap 31,33 §§
och 5 kap 8 §.

Planen baseras pa en “FOP Kéllby”. N&gon s&dan finns inte, ett férslag var pa samrad
2019 men planeringen avbrots. Denna planbeskrivning ar direkt felaktig.

Betr mikroklimatet har man avstatt fran att redovisa resultat av bestalld utredning
(‘Starkstad’ 210708), bestilld efter samradsskedet. Ar endast noterad som &vrig
handling bland 14 andra. Dess slutsatser motsager helt planbeskrivningen. Borde givit
radikala forandringar av ett férslag med forodande inre mikroklimat. Se nedan.

Illustrationer ar vilseledande. T ex visas sektioner skurna sa att husen forefaller mycket
lagre an foreslagets; Silhuetter visas med avsikt att framhalla god anpassning till
omgivningen, men pa satt som doljer de visuella effekterna av det héga och varierade;
Alla bilder i beskrivningen ar gjorda med stark morgonsol, undviker sa att visa
besvarande konsekvenser.

Beskrivningar i bild och text ar motsdgande, t ex PB sid 36.

De vdstra byggnadskropparna ér anpassade i héjd till Klostergdrdens dldre 60- talsbebyggelse,
medan bebyggelsen i norr och Gster dr anpassade mot bebyggelsen i norr som bildar en naturlig
forldngning av den vixande stadens utbredning norrifran.

Det kan man inte pasta ndr man radar upp punkthus, 7, 9, 6, 10 vaningar i ett vasensskilt
formsprak. Vad ska beslutsfattaren ga pa? “Den naturliga férlangningen” har i tidigare
planering landat i dessa kvarter med motsvarande fyravaningsbebyggelse.

Om barnperspektivet uttrycker man sig positivt med ”... har hénsyn tagits till barns
intressen, behov och situation i enlighet med barnkonventionen. Barn i omrddet ges
férutsdttningar till en bra uppvéxtmilié med tillgdng till ytor fér lek och gréna innergérdar ...”
Det ar egendomligt skiljt fran kommunens egen Handlingsplan fér Barnets bédsta (Kf
2111). Det strider mot 6versiktsplanen -- och barnkonventionen (i motsats till
planbeskrivningen). Den som nu &r lag, och till PBL 2 kap 3,5,788, 5 kap 148.

Forslagets planbeskrivning skiljer sig ofta fran de faktiska konsekvenserna, ett exempel
”Mot cykelpassagen, mellan kvarteren, hélls bebyggelsens ligre (fyra véningar) och det sédra
kvarteret dr 6ppet mot gdarden for att ge ljus och luftighet till férbipasserande samt in till
bostadsgdrdarna och den befintliga tréddallén. Den ldgre skalan i kombination med uteplatser i
markplanet bedéms dven kunna bidra till trygghet for framférallt férbipasserande pé gdng- och
cykelstrdket.”

Forslagets solstudier visar tvartom att passagen ligger i skugga néstan jamt. “den lagre
bebyggelsen” ligger mellan sex- och femvaningshus. Sadana férledande formuleringar ar
vanliga.

Utformningen av forslaget

Forslaget Overexploaterar platsen langt tatare dn brukligt i Lund ens pa senare tid,

e har = 2,8, Arenan har 1,4, Virket i Vasterbro som ar 6verexploaterat har e= 2,1.
“Detaljplanens exploateringsgrad och bebyggelsehdjder bygger pd en avvdgning mellan att
bygga effektivt och hdllbart och samtidigt skapa goda ljusférhallanden inom och i anslutning till
kvarteren och hélla en skala som anpassar sig till omgivningen” Beskrivningen av planen ar
befangd. Att skalan anpassar sig till omgivningen ar redan avfardat som lag- och
direktivstridigt. Goda ljusforhallanden ar ocksa avfardat, men dterkommer nedan.
Klostergardens traditionella kvarter 6ppnar vinkel mot sydvast for sol. | detta forslag
stalls héga punkthus i vagen, skapar skugga och hdga vindhastigheter med turbulens.



Den tita raden héga punkthus i trottoarkanten Ostanvigen &r vare sig anpassad till
motstaende befintliga eller till gaturummet.

Att stilla tiovanhus i NV hornet diagonalt mot det avslutande huset i Arenastaden &r att
valdfora sig pa det stadsrum som &ar entré till Klostergarden, Arenan och bussandhallplats.

Forslagets gardar. Utemiljo till forslagets 200 bostader. ”Gdrdarna féreslds utformas med
lekplatser och planterbart bjdlklag”. Planen saknar krav pa vad planterbart ska innebara.
Gardarnas friytor ca 900 m2 till 200 Igh, dvs 4% m2/Igh till barns lek och vuxnas
rekreation. Det strider mot kommunens egen Handlingsplan fér Barnets bésta och
folkhalsodimensionen i OP och PBL 2 kap 3§, 5 kap 14§ .4, 22 § .5.

”... liksom tillgéng till en bra bostadsgdrd. Barns mdéjligheter till lek och fysisk aktivitet i vardagen
dgr direkt beroende av ndrmiljéns utformning. Tillrdckliga stora ytor for barns vistelse behéver
sdkerstdllas ...” OP;2 sid 22

Utformningen av planen borde haft mikroklimatstudier och -kunskaper fran borjan. Att
gora studier pa redan fardigt forslag leder bara till bortforklaringar. Vi lyfter har in
solstudierna fran samradshandlingen:

hést- och vardagjémning kl 09, 11, 13, 15, 17

.
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Exkluderade i antagandehandlingen, dar visas endast hgsommarforhallande.
”Sol/skuggstudie har tagits fram och uppdaterats efter samrdd. Denna visar att smd delar av fyra
tomter ldngs Hallandsvégen paverkas av skuggning férst efter kl 18 vid midsommar”

Den dag pa aret da solen gar som hogst och problemet blir minst.

Var bild till hoger ar korrekt i langd och héjd. N
Den visar i all enkelhet hur hégt solen maste sta — ~
o att | s b =
for att inte skugga ska ga in pa tomtmark, S
att den nar upp 6ver fonstren pa huset nar skuggan \\\ )
fran 10-vaningshuset &r samma som fran 6-van.

Nar solen sjunker ytterligare drar skuggan vidare in

i villaomradet dven for del som inte skuggas av 10-van
Den begransade sdankningen med en van sanker bryt- | 1ovsn  31m 6van 29m tomt- 21m hus
punkten dar med 15%. grans

Fysisk verklighet visar att villabebyggelsen drabbas avsevart

hardare an planbeskrivningen havdar. Kvaliteten med ~
sol pa tomt, pa hus och in i hus eftermiddag och kvall ar . \\\
dessutom ett halsoproblem som lansstyrelsen borde patalat. o=

Fyravaningshus enligt dldre planer ger radikalt andra effekter. SST--T
Skuggan kommer avsevart mycket senare.

Solhéjd vérdagjémn kil 12: 34° 14: 299; 15: 23,3°; 16: 16,2°; 17: 8,3°;
jmf sommarsolsténd kI 14: 50,7°; 15: 43,8%; 16: 36,6°; 17: 27,6°; 18: 19,3; 19: 11,1 (vintertid)



Gardarna ar inte disponerade utifran mikroklimatinsikter, utan ar analyser i efterhand.
De &r som papekats ovan for sma, 4% m2/Igh, (jmf t ex hogexploaterade N
Djurgardsstaden i Stockholm 25 m2/Igh och med kommunens riktlinjer fér
forskolegardar 40 m2/barn med kvalitetskrav, t ex ”Friytan bér kénnetecknas av goda sol-
och skuggférhdllanden, god luftkvalitet samt god ljudkvalitet”

OP18:2 skriver “fortita och dnda sékerstdlla plats fér barnen i staden.” Det inkluderar givetvis
uppvaxtmiljon hemma.

Det maste finnas kongruens mellan styrdokument, riktlinjer och planeringens resultat.

”levande gaturum och métesplatser” ar ett annat pastaende
“den planerade bebyggelsens innehdll ska bidra till trygga, gena och levande gaturum
Ostanvég och Stattenavdigen féreslds byggas om i syfte att géra gaturummen genare och
tryggare och trivsammare for gdng- och cykeltrafikanter

skapar méjlighet till ett tryggare och mer levande gaturum

och métesplatser fér nya och befintliga boenden i néromrddet.
sdkerstdlla att den upplevda skalan pé bebyggelsen mot
gaturummen samt mot séder hdlls nere, s 19

Tillsammans med ny bebyggelse skapas forutsdttningar till
levande, trygga och trivsamma allménna rum inom planomrddet.

Bilden till hoger har vi gjort. En sddan saknas i beskrivningel
for att illustrera dessa konsekvenser.

Ostanvagen ar knappast “tryggare och trivsammare” med de tunga, héga volymerna
kloss intill trottoaren.

Yrkanden

Vi har med ovanstaende visat att planbeskrivningens pastaenden i

“Avvdganden har gjorts under planarbetets gdng mellan allmédnna och enskilda intressen varpd
férslaget landat i féreslagna volymer. Férslaget bedéms ej vdlla skador i existerande miljéer utan
kan férhoppningsvis istdllet berika sin omgivning med bebyggelse av h6g arkitektonisk kvalité och
bidra till tryggare och mer stadsmdssiga gaturum” ar oriktiga och strider mot kommunens
oversiktsplan och andra styrdokument. Villor med villatomter far avsevard
kvalitetsférsamring.

Vad “hog arkitektonisk kvalité” ar definieras inte och vad det ska vara preciseras inte i
planbestammelser eller beskrivning.

Planomradets gestalt i stadsdelen och i staden &r ett allmant intresse i styrdokument
och 1 och 2 kap PBL. Forslaget kan med sin utformning darfor inte godtas.

Detta forslag som felaktigt antagits av byggnadsnamnden bryter mot all dldre planering
dar stadsdelens kvaliteter fokuserades. Se planbeskrivningar for omgivande detaljplaner.
Forutsattningar for denna plan konstrueras och tolkas som bekraftelser.

Anvander ord som om innebdrden ar verklig...

Formaliteter. For en plan som denna ska Ut6kat forfarande PBL 5 kap 7, 278§ tillampas.
Se domar i MOD, t ex mal P 7785-16, mal P 1225-19.

Enligt byggnadsndmndens delegationsbeslut har rubricerad detaljplan, uppréttad 2021-09-13,
hdllits tillgdnglig fér granskning under 16 september 2021 — 30 september 2021.

Oriktigt, enligt PBL 5 kap 27 § Kf far delegationsbeslut inte delegeras vidare.

Vi havdar, slutligen, att BN antagande av detaljplan fér Stormen 1 och Molnet 2 m fl ska
forklaras ogiltigt (13 Kap 17§ PBL) och planprocessen med Utdkat férfarande PBL 5 kap
7§ aterforas till bearbetning infér samrad med de dndringar som OP fordrar.
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