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Stadsmiljoforeningen AFSL yttrande

Over samradsforslaget Lunds nya OP ...
Utgdende frdn OP2018 och Ks direktiv till dversyn av denna
samt den planeringsstrategi som senare tillkommit.

Samt, de skrivelser vi delgav SBK under 2022 som givit struktur pa detta yttrande
Processen
Tillvaxt
Klimat
Den goda boplatsen
Strukturalternativ for OP24
slutsatser

Processen

Stadsmiljoféreningen AFSL har genom sin temagrupp for OP foljt planeringsprocessen
sedan Ks direktiv 210901 genom det s k forsamradet. Gruppen har under planarbetet sokt
dialog, men nagot egentligt asiktsutbyte kom inte till stand.

Skrivelser har tillsdnts stadsbyggnadskontoret med preciserade synpunkter, under
foljande teman: Om tillvaxt; Om klimatet; Den goda boplatsen; Strukturalternativ for
OP24. Vi anvander dessa i detta yttrande.

Planmaterialet

Vi inleder emellertid har med synpunkter pa det aktuella OP-materialets struktur,
begrepp, sprék och lasbarhet, och jamfér det med motsvarande i gallande OP18.

Infor Op18 beslutade Kf 2015, bl a:

»Oversiktsplanering ska utvecklas mer strategiskt och i hégre grad végleda efterféljande
planering och lovgivning ... bér vara kommunens ledande och évergripande styrdokument
for allannan samhéllsplanering”.

OP18 levererades i tva steg, forst planstrategi med 70 sid, sedan markanvandning med
110 sid, som sammanfogades till OP del 1 och del 2 samt karta och MKB, tillsammans 278
sidor. Del 2 antogs som formell OP.

Aktuellt OP-arbete (OP257?) landar i 832 sid, strukturerat som 6 delar och tre bilagor, dar
delarna ar fristdende dokument som man tvingas att ldsa ett och ett. De omfattande
upprepningar och éverlappningar som finns i de olika delarna ar komplicerade for ldsaren
att hantera.

Hur ska alla de, som har ratt att tillgodogora sig planprocessen och som enligt lag
forvantas bidra, kunna ta sig in i detta mastodontmaterial, tolka och anvanda det?
Finns nagon vagledning?

Lansstyrelsen har att granska all detaljplanering och se om den éverensstammer med OP,
med dess avsikter (5 kap PBL 7 §, tillsynsansvaret 11 kap 3, 10 §8).

Hur kan detta omfattande verk inordnas i deras rutiner? Hur ska de uppfatta och anvanda
det férvandlade spraket, dar mera distinkta ordval i OP18 s&som ’stéllningstagande’ byts
till ’riktlinjer’, t ex "Har kan du lasa om vilka riktlinjer som galler specifikt”.
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Detta OP-forslag anvénder ’stallningstagande’ tvart emot det i OP18, dar det var ndrmast
’direktiv’. Har i temaavsnittet anvands rubriker i ordning: inledning, utgdngspunkter sedan
stallningstagande (svepande) darefter strategier (programmatiske beskrivningar), till sist
inriktning (generellt, som ” Planeringen ska inkludera ”, ” beaktas i planeringen ” Platser
och férutsattningar ... ska skapas”. Hur ska sadant kunna tilldampas vid detaljplanering?
Sakra kvalitet? Avsnittet ska kanske motsvara lagens "hur den byggda miljon ska
anvandas, utvecklas och bevaras”. Hur ska anvandare och granskare veta vad?

Det ar tydligare i del 2, ”Planens huvuddrag”, med lagens markanvandningskarta och
”Riktlinjer till mark- och vattenanvandningen”. Dar ska svaren finnas pa lagens “ge
vagledning for beslut om hur mark ... ska anvandas ...”, under ’generella riktlinjer’ resp
’riktlinjer’ -- dessvérre allmant hallna (t ex ”... perspektiv ska beaktas i planeringen”,

”... behov ska prioriteras”).

Del 3 Geografiska har bara beskrivningar, ev strategier. Riktlinjer for olika delomraden ar
mest varderingar och beskrivningar.

Hur distinkt ar ’riktlinjer’ juridiskt? ordet anvands som rubrik till det som &r svar pa PBL 3
kap 3§ ”... vad kommunen anser ...”. Riktlinjer ar vagt i svenska spraket, ’si eller s&’,
ungefar, fri tolkning. Boverket skriver om OP ”... avsiktsforklaring ... politiskt
maldokument, ska vara strategisk och vagledande for beslut i plan- och lovarenden ...
med tydliga stallningstaganden”.

Varfor byta till riktlinjer? Hur stammer detta med Kf ”styrdokument” (2015)?

Och hur 6verensstammer det med vad som skrivs i inledningen av forslaget: ”
Oversiktsplanen végleder beslut om detaljplan och bygglov och vad som &r en lamplig
férandring av den fysiska miljén” (del 1 sid 28). Med vad?

Medborgarinflytandet enligt PBL 3 kap 8§ och Ks direktiv och Utvecklingsplanen.
Lagstiftaren (och Boverket) argumenterar for starkt medborgarinflytande och for att
planeringsprocessen ska ha 6ppet forsamrad fore det formella samradet, d4 dialog
Overgar i juridik, dvs da yttranden star for andringskrav.

Kommunen ska givetvis anvanda tillgangliga erfarenheter, kunskaper och idéer. Man
havdar standigt: ”Lund skapar framtiden med kunskap, innovation och éppenhet”.
Kunskap och erfarenheter finns naturligtvis hos medborgarna i Lund, och kreativitet
flddar, men man har inte velat slédppa in till forsamrad. Arbetet 2023 skedde i tysthet,
narmast som ett hemlighetsmakeri (det tidigare arbetet med ny OP24 hade dock férsok till
oppningar med enkat och skolbesdk etc).

OP-férslaget strider grovt mot dessa lagstiftarens och demokratins krav och mot
kommunens egna direktiv. Lasbarhet, tolkningsbarhet maste forbattras avsevart.

Redovisning av “dialoger” i detta OP-material kan bara ses som en skénmaélning med
manga sidor med text, slutsatser, tabeller och statistik pad mycket mager grund, och den
propsar pa att vara ett genuint uttryck for lundabornas asikter.

Salunda menar man att den tidiga dialogen varen 2022 gav féljande 6nskemal:

e Bevara och utveckla gronomraden

e Varna stadskarnans och byarnas karaktar och utbud

e Bygg men bevara jordbruksmarken

e Utveckla kollektivtrafik och cykelvagar

e Minska klimatpaverkan

e Bygg fler bostader och trivsamma bostadsomraden

Allt detta kan man kanske halla med om, men det kan knappast betraktas som uttryck for
medborgarnas asikter.

Planeringsstrategi
”I maj 2023 antog kommunfullméaktige kommunens férsta planeringsstrategi enligt ny lag.
Planeringsstrategin ska tas fram tidigt i mandatperioden. Den pekar ut prioriterade behov
av fortsatt oversiktsplanering ...”
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Den nya lagen (PBL 3 kap 23 §) kraver, for politisk relevans, att det inom 24 manader efter
ett kommunalval ska antas en planeringsstrategi — alternativt ny OP.

Ks gav BN direktiv att gora ny plan 210901, vilket SBK redan arbetade med. Enkater mm
gick ut tidigt 2022. Ny OP borde ha kunnat antas fére september 2024, men s& blev det
inte. | stallet kom forslag till planeringsstrategi, som Ks och BN beslutade i efterhand.
Planerarna fick darigenom mer tid att &stadkomma det forslag som nu &ar pa samrad.

Vad sager planeringsstrategin?

”Planeringsstrategin pekar ut prioriterade behov av fortsatt éversiktsplanering under
mandatperioden och ligger till grund fér beslut i kommunstyrelsen om uppdrag om fortsatt
oversiktsplanering.”

OP18 beddéms aktuelli férhallande till kraven i plan- och bygglagen ovan. Nya
forutsattningar tas om hand i den pagaende revideringen ... som leder mot malen i
kommunens vision med utvecklingen av den fysiska miljon.

Foljande prioriterade behov under innevarande mandatperiod pekas ut

e Pagidende revidering av Lunds kommuns OP fortséatter enl Ks direktiv

e fordjupning av OP fér Genarp, Kallby, Kunskapsstraket med sjukhus-omradet

e uppdatering av Utbyggnadsplan 2030
Med utgdngspunkt i beslutet om planeringsstrategi har arbetet fortsatt med revidering av
OP under 2023.

Utdver kommunens vision, mal och styrdokument behéver OP forhalla sig till planer och
strategier pa regional, nationell och global niva, som exempel pa sddana styrdokument
anges Gronprogrammet, Energiplanen, Avfallsplanen och kommunens fem vattenplaner.”

Samradsforslaget beskriver dessa, inte mer. Man upprepar alltfor ofta: ”Den fysiska
planeringen i kommunen ska skapa forutsattningar ...”: for allt mojligt, men knappast for
vad och mycket séllan hur. Man skriver vidare: ”Jordbruksmark bér inte tas i ansprak ...
andelen fossilfria resor ska Oka ... starker en hallbar stads- och landsbygdsutveckling ”...
etc.

Kan man kalla detta forslag for ett politiskt dokument?

Ingen vision om landskap och bebyggelse visas. Vad ar det politiken stravar efter pa lang
sikt? Ska ta ansvar for?

Planeringsstrategin méaste utga fran fullmaktiges beslut infér OP18:

”Oversiktsplanen bér vara kommunens ledande och évergripande styrdokument for all
annan samhéllsplanering”, och da dven omfatta den omstéllning som det globala
klimathotet kraver. Beslut i LundaEko och LundaMats maste finnas i och relateras till i
samradsforslaget och i planeringsstrategins prioriteringar.

Lunds kommuns vision:

Lund skapar framtiden med kunskap, innovation och 6ppenhet. | Lund har kunskap
férandrat vérlden i mer én 1000 ar. Nytédnkande och problemlésande ligger i var natur. Vi
hémtar kraft i historien fér att tillsammans med andra skapa framtiden.

Kan vi fortfarande "motas, skratta och losa varldsproblem” 20507

Vad ska/kan man besluta om, systematiskt? Vad gar att gora politik av - langsiktig politik - i
det aktuella forslagets 6verdimensionerade material, som saknar dverblick och
transparens.

Vi aterkommer till vad som bor/kan goras.

Syftet

Som lagen sager ar OP kommunens samlade strategi fér hur mark, vatten och bebyggelse
ska anvandas, utvecklas och bevaras. Den pekar ut en riktning for hur kommunen ska
utvecklas pé& lang sikt samtidigt som den vagleder beslut hdr och nu: ”En OP ska
kommunen ha, den ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska
miljon”.
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D4 denna OP stracker sig till & 2050, borde den d& inte férma att formulera vilket Lund
man stravar efter? Den maste ju visa hur kommunen med sina livsmiljoer borde vara, dvs
tydligt uttrycka en innehallsrik vision.

OP-forslagets textmassor &r snarare en beskrivning av hur det &r nu.

| stéllet for stréva efter att bygga for ”Sveriges basta livsmiljo” néjer sig OP-arbetet med att
sOka utrymme for 6nskad tillvaxt, t o m reducerat till att avse okat antal bostaderien
situation da hallbarhet méaste vara prioriterad och dkermarken fredad.

Vad sager OP-samradshandlingar?

” Oversiktsplanen ger en gemensam riktning for alla som arbetar med planering i Lunds
kommun, saval offentliga som privata aktérer. En inriktning mot fortatning innebér ett mer
komplicerat genomférande i jamférelse med traditionell planering som bygger pa ian-
spraktagande av jordbruksmark Nya samverkansformer behéver utvecklas” (del 1 sid 28).

Hur i hela friden ska dessa ”alla” kunna uppfatta det som ska vara "gemensamt”?

Rullande planering (del 1 sid 29)

Kontinuerlig 6versiktsplanering ar en ambition i kommunen, ockséa hos lagstiftaren. Detta
ar inte oproblematiskt.

Ambitionen &r att OP ska kunna vara aktuell, méta uppkomna foréndringar, dvs lagga
tillVandra text och markanvandning.

Hur behaller man, garanterar stringens och langsiktighet? Hur undviker man
politiska pendelrorelser?

Planeringsstrategin som ska antas varje mandatperiod efter valet kan lata som en garanti,
men den &r principiell. Sjalva OP &r mycket mer detaljerad.

En rullande planering med &ndringar da och da &r vad lagen tillater kan det tyckas, men sa
ar detinte. Enligt PBL 3 kap 8, 27 §8 ska kommunen vid dndring av planen samrada med
lansstyrelsen samt ge kommunens medlemmar, (... och enskilda i dvrigt som har ett
vasentligt intresse av forslaget) tillfalle att delta i samradet. ...

Under samradet ska kommunen redovisa forslagets innebord, skalen for forslaget,
forslagets konsekvenser ... Men enligt tillagg med lagens 24 § kan kommunen vid andring
”av viss del” gora en enklare kungorelse av forslag, fortfarande med samradsredogérelse
och MKB.

Varje dndring ska sdlunda hanteras som hel OP, en tung process. Detta kanske leder till
att man drojer med andringar till en "total’ 6versyn. Eller kanske lagen andras mer. | alla
handelser innebar andring att fokus laggs pa begransad del med uppenbar risk att tappa
langsiktighet och helhet med konsekvenser for klimat och ekosystem — och for ”Sveriges
basta livsmiljo”. Bade for politiken och medborgarna.

Utredningsomradena nytt sjukhus och Kallby ar exempel pa vilande andringsbehov.

Markanvandningskartan

Kommunen ska i OP redovisa grunddragen i frdga om den avsedda anvandningen av mark-
och vattenomraden for hela kommunen. Grunddragen ska framga av karta (PBL 3 kap 3 §).
Av planen ska det dven framga hur kommunen anser att den byggda miljon ska anvandas,
utvecklas och bevaras. Detta foljs upp i 5 kap 78: ”... bestdmmelser ... detaljplan ...
forenlig med OP eller lansstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap 16 §”, och vidare i

11 kap 38: "Tillsynen (av kommunala beslut) ska utdvas av regeringen, lansstyrelsen.”
ochi11 kap 108: ”Lansstyrelsen ska 6verpréva kommunens beslut”, samti 118: ”...
upphava kommunens beslut att anta, andra eller upphava en detaljplan ...”.

Markanvandningskartan fungerar inte utan forklarande text, bestdmning av anvandning
och villkor. Det ar vad en stor del av de 832 sidorna gar ut pa. Maste det vara sd? Denna
OP sé&ger sig vara tvungen att inkludera befintliga féordjupade OP. Ocksé dessa
omvandlingar maste foljaktligen granskas, vilket ger ett betydande arbete utover att
granska de 832 sidorna.
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Anmarkningsvart ar har att planeringsstrategin noterar: ”Vid fortsatt hantering av ’Varna
vinna staden’ behover fordjupningens stallningstaganden hanteras i samband med
pagdende revidering av OP. Darutdver dr dokumentet i flera delar fortsattningsvis ett
relevant kunskapsunderlag. Men i samradshandlingen finns ’Varna vinna staden’ bara
med i en upprakning av FOP i del 3, inte ens som referens ndgonstans.

Vi aterkommer om detta.

Oversiktsplanen

| yttrandet 6ver relevanta avsnitt av de nio delar planforslaget bestar av, valjer AFSL att
utga fran vart arbete under det s k forsamradet, da vi under ar 2022 lamnade synpunkter
pa oversiktsplaneringen, dess arbete, mal och kvaliteter i form av fem skrivelser, med
teman om tillvaxt, klimatet, den goda boplatsen och strukturalternativ for OP24.

Omstrukturering

”OP végleder beslut om detaljplan och bygglov och vad som é&r en lamplig férandring av
den fysiska miljén”, som det havdas i handlingarnas inledning.

Detta ska da vara mojligt att gora konkret politik av.

Har ldAmnar vi forslag p& hur OP-férslaget kan omstruktureras.

Det kan ske genom attinleda del 1 med en vision for Lund anno 2050 for mark, vatten och
bebyggelse (befintlig och ny), det Lund man stravar efter, hur kommunen och dess
livsmiljéer d& borde vara, dvs en tydlig innehallsrik vision som OP grundas p4.

Dar ska aven visas de alternativa strukturer for kommunen och orterna och de
huvudsakliga argument, inkl alla styrdokument, som lett fram till val av forslag, for att
darefter lata det foljas av sammanstallda stallningstaganden (6verblickbart).

Denna del 1 blir pa s& satt ett hanterbart och begripligt dokument for politiken och
medborgarna, det politiska verktyg som lagstiftaren efterlyser och det som blir det
juridiskt antagna dokumentet.

Ovriga delar, omraden och teman kan betraktas som en argumentering att g4 till, dar MKB
och BKA stéar for kunskapsforankring och konsekvensbedémning.

Har foljer vara fyra teman:
Tillvaxt

Behoéver Lund vdxa, maste Lund vaxa? Varfor? Var? Hur?

Dessa fragor behandlar vi i tidigare skrivelse till SBK (220804). | samradsforslaget star ett
okat bostadsbyggande for tillvaxt. Men ordet tillvaxt anvands inte i formuleringarna, det
forefaller ha tagits for givet. Tillvaxt ar ett paradigm som vuxit sig allt starkare sedan 50-
talet och som numera ar ndgot man med sjalvklarhet betraktar som efterstravansvart.
Detta ifragasatts dock alltmer ur ett klimat- och hallbarhetsperspektiv. Ockséa ur ett
ekonomiskt perspektiv kan det ifrdgasattas. Det finns studier av ekonomiska effekter vid
befolkningsforandringar som visar att befolkningstillvaxt ar resurskravande och tenderar
att innebara hogre kostnadsnivaer for de befintliga invanarna.

| foreliggande Gversiktsplan anges sex prioriterade inriktningar som utgangspunkt for
Lunds kommuns fysiska planering. Varken i rubrikerna eller i den l6pande texten namns
orden tillvaxt och védxa utom pa ett fatal stallen, det framgar att man med tillvaxt bara
avser tillskott av bostader och verksamheter -- mycket talar for att man oreflekterat ser
tillvaxt som nagot eftertraktat. Man namner desto oftare ordet utveckling som ocksa har
en positiv konnotation och i flera sammanhang kan betraktas som synonymt med tillvaxt.
Begreppet tillvéxt tas alltsa for givet som ndgot positivt, men det maste problematiseras.

Behover Lund vaxa?
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| Lunds kommuns Bostadsférsérjningsprogram 2030 ges férutsattningarna for
bostadsutvecklingen i kommunen. Omfattningen av bostadsbyggandet grundas pa en
prognos med en forvantad befolkningstillvaxt fran 125 000 invanare ar 2019 till 145 000
invanare ar 2030.

Lund vaxer ar fran ar, ar attraktivt. Det tas for givet, ger prognoserna. Ger ocksa en stor
efterfrdgan pa bostader. Men finns det grénser? Det havdar vi.

Ks direktiv till OP: ”det ska finnas méjlighet till minst 800 fardigstallda bostader per &r plus
400 ireserv dar en hog andel ska vara i fortatningsprojekt”.

Ks vill alltsd ha mojlighet att rymma det antal bostader man tanker sig. Ett stort antal
bostader fardigstallda blir tillvaxt, sjalvgenererad, en befolkningstillvaxt i forsta hand
genom inflyttning. Politiska ambitioner som foljer ’strommen’, men ocksé debatteras,
tillvaxt ifrégaséatts genom aren/decennierna.

Samradsforslaget utgar fran direktivet, vilket innebar 20.000 respektive 30.000 nya
bostader under de narmaste 25 aren. | samradsforslaget ska en stor del av utbyggnaden
tillforas inom befintlig bebyggelse genom fortatning och omvandling, men man framhaller
samtidigt att det kan vara svart att tillgodose alla behov inom tatortens granser, vilket da
innebar att jordbruksmark kan behdéva tas i ansprak. Inom i kartan utmarkta omraden for
bebyggelse och verksamheter ar totalt 460 hektar jordbruksmark. | reservomraden (efter
2050 - eller innan?) endast jordbruksmark.

Dartill att forutsattningarna for att fa utrymme for en gron miljo inom téatorten forsamras.
Samradsforslaget saknar alternativ. AFSL havdar att det finns granser, att man maste
sOka andra alternativ — om tillvaxt ar nédvandig.

Det ar ocksa uppenbart att det i de tatorter dar storre utbyggnadsomraden ligger utanfor
dagens tatortsgrans ar risken stor att landskapsbilden och landskapets historiska varden
paverkas negativt.

Vi ifrégasaétter Ks direktivom méjliga stora utbyggnadsvolymer som egentligen inte
motiveras av den demografiska utvecklingen utan av 6nskad inflyttning, nagot som
innebé&r att man med stor sannolikhet maste ta jordbruksmark i ansprék for byggnation
och samtidigt krympa utrymmet for en funktionell grén infrastruktur med biologisk
mangfald och andra ekosystemtjénster.

Det finns gréanser for tillvixten — dess konsekvenser méaste erkdnnas och analyseras.

Ocksé for kulturhistoriskt vardefulla miljoer innebar tillkommande bebyggelse paverkan,
och idelar av kommunen, framfor allt i stadskarnan kan en fortatning innebara en
forandring i karaktar och identitet. Hur kan stadskarnan utvecklas och samtidigt skyddas?
Kommunens hogt stallda ambitioner i manga avseenden, som ”Sveriges basta livsmiljo”,
faller det pa tillvaxtens villkor, att den sker med definierade goda kvaliteter for attraktiva
boplatser, som ger behov att investera i olika slags infrastruktur, i gronstruktur och parker,
i forskola och skola samt i kultur- och fritidsanlaggningar, nagot som kan visa sig kostsamt
fér kommunens invanare.

Ar det ett m3l i sig att Lund méste véxa trots att man ser konsekvenserna, eller, riktigare,
utan att man tar hansyn till dem. Hur kan man hantera livsmedelsforsorjningen, klimatet,
kulturvardena, folkhalsan, gronstrukturer, goda boplatser, allt som ar bra for barns
uppvaxtvillkor och som ocksa ar bra for alla. Hur ska man hantera den 6kade
energikonsumtion som kan forvantas vid tillvaxt? Man vet att den grona omstéllningen inte
racker for att uppna klimatmalen, och att det dessutom kommer att kravas en betydande
minskning av energiforbrukningen och en nédvandig livsstilsforandring for alla.

Det vilar pa 6versiktsplaneringen med dess kompetens att hantera detta. Man skriver om
mycket av det, men ger inga konkreta direktiv, inga fysiska atgarder.

Oversiktsplanens uppgift att "vara det ledande och évergripande styrdokumentet fér all
annan samhallsplanering”, (KF 2015), maste vara ett samspel mellan kompetens och
politik.
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Dessa och andra viktiga fragor riskerar med detta planforslag att komma i andra hand om
de underordnas en ensidig syn pa tillvdxt med sténdigt upprepade och till slut
sjalvuppfyllande prognoser. Den kommer att stélla krav pa utbyggd infrastruktur m m med
svaroverskadliga ekonomiska och andra konsekvenser, kanske rentav férlust av det som
gor Lund till en attraktivkommun att leva i.

Vid all samhallsplanering maste det allméannas intressen ga fore den enskilda
medborgarens utan att man tappar bort perspektivet att det som ar bra féor medborgarna
ofta ar bra for hela samhallet, sdsom atgarder som befordrar bade fysisk halsa och
psykiskt valmaende. Samhéllet utvecklas for att tillgodose den enskilda méanniskans
behov - inte fér exploatorernas profit. Kommunen kan och ska styra med sitt
planmonopol, och det &r med 6versiktsplanen som verktyg som detta ska ske.

Lund ari manga avseenden unikt, inte bara med sin tusenariga historia utan kanske i annu
hogre grad med sina hogkvalitativa verksamheter sdsom ett hogt rankat universitet och ett
stort universitetssjukhus, bdda med forskning pa hog internationell niva. Dessa bada
institutioner genererar ocksa behov av utveckling inom en mangd andra omraden och det
ar detta som gett Lunds kommun epitetet regional tillvéxtmotor. Med de politiska
ambitioner det medfor.

Tillvaxtens gréanser i Lund leder i hogsta grad till den regionala nivan, med dess
regionplanering. Anvandningen av den skanska marken kan déar ske mer 6vergripande
med hansyn till landskapets resurser. Allt maste inte ske inom kommunens grénser,
verktyg for att bryta upp dem ar ndédvandiga.

Sammanfattningsvis anser vi har:

e atttillvaxt som uttryck for eni alla avseenden gynnsam samhallsutveckling ska
ifragasattas

e attdet krdvs en djupare analys av tillvaxten och dess konsekvenser

e attdet saknas en en fértdtningspolicy som ska ligga till grund for byggnation inom
den befintliga tatorten och hur man vill utveckla attraktiva boendemiljoer

e attallt byggande ska reserveras for val motiverade a&ndamal, och att det ska styras
enbart av de behov som foljer med den demografiska utvecklingen

e attingen del avden hogvardiga dkermark som omger staden ska bebyggas, och att
man ska strava efter en tydlig grans mellan stadsbebyggelse och landsbygd.

e att man maste visa hur mycket Lund under givna forutsattningar kan bidra med for
att tillgodose de behov som uppkommer da Skane véaxer — med goda livsvillkor for
saval vuxna som barn med avseende pa boendemiljé och grona och bla kvaliteter.

e att samradsforslaget saknar en tydlig vision av vilka kvaliteter det 4r som gor Lund
till en attraktiv plats att bo och verka i, och hur man med konkreta
stallningstaganden kan undvika att dessa varden gar forlorade i en framtid dar
man later staden vaxa.

Klimat

Klimatfragan maste betraktas och behandlas som var tids storsta utmaning. Det ar hog tid
for varlden att agera kraftfullt. Omstallningen kréaver ett paradigmskifte och insatser pa
saval global som regional och lokal niva. Vi har varit medvetna om situationen sedan
decennier och nu &r det dags att ga fran ord till handling. Darfor ar det helt nédvandigt att
det dvergripande malet i kommunens OP maste vara att bidra till klimatomstéllningen och
styra mot ett hallbart samhalle.

Det &r OP uppgift att “vara det ledande och évergripande styrdokumentet fér all annan
samhallsplanering”, (KF 2015).

Vi har tidigare i en skrivelse till SBK daterad 2022-08-31 framfort bl a foljande:
”Vid genomlasning av direktiven finner vi att klimatet endast finns omnamnt under
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punkt 2, och dai samband med byggande. Under punkt 4 ar LundaEko omnamnt men
utan referens till klimatet, och under punkt 6 namns planens mal avseende mark- och
vattenanvindning, och att OP skall baseras pa LundaEko, som kommunen betraktar
som “kanske det viktigaste miljoprogrammet hittills”.

Vi tycker att detta dr ett tamligen vagt underlag fér OP-arbetet med avseende pa
klimatfradgan, och vi undrar hur ni utifran er profession uppfattar de direktiv ni fatt
angaende klimatet? Ni ska tolka fullmaktiges alla beslut i klimatfradgan, sdsom att Lund
ska vara klimatneutralt till &r 2030 (6verenskommet med en rad andra europeiska
kommuner), och att LundaEko skall tilldmpas. Hur kan ni, med de redskap ni forfogar
over, bidra till att Lund om sex ar skall vara klimatneutralt?

Vilket inflytande har Klimatpolitiska radets synpunkter pa klimatarbetet, och hur kan ni
integrera dessa i OP?”

Klimatpolitiska radets forslag bygger pa FN:s mal, EU:s mal och statens mal pd omradet.
Man ar kritisk till regeringens miljo- och klimatarbete, och en granskning av regioners och
kommuners arbete torde ge samma omdome.

Oavsett brister p& hogre nivder maste kommunen ta sitt ansvar och basera OP pa de
Overgripande malen.

Ett exempel ar biltrafiken, som star for en betydande del av klimatbelastningen. Utslappen
maste pa kort tid begrénsas pa olika satt.

Detta maste paverka planeringen. Det kan avgora var utbyggnad av bostader och
verksamheter kan ske. Det paverkar hur trafiksystem, vagar och kollektivtrafik ska
utvecklas.

Vitycker att man bdrjar i fel anda. Utbyggnadsvolym och markanvandning fér utbyggnad
planeras forst, sedan kompletteras befintlig struktur for trafik och annan infrastruktur.
Istallet bor man utga fran uppgiften att minska koldioxidutslappen vilket satter
infrastrukturen och klimatomstallningen forst och leder till bdde mojligheter och
begransningar for tillvaxt och utveckling av en hallbar klimatneutral kommun.

Ett annat exempel ar energiomradet. Det kravs en kraftfull satsning pa sol- och vindenergi.
Kommunen kan aktivt bidra genom att satta upp solceller, Installera laddstolpar och
bygga vindkraft pa sin egen mark.

Det finns i samradsforslaget referenser och kopplingar till mal och ambitioner i
kommunens styrdokument for klimat och miljo t ex LundaEko. Det ar dock inte integrerat
pa ett sddant satt att dessa program tydligt styr OP olika delar. ’Gronstruktur’ ar en
kategori, dvs markerade arealer och strak. | text saknas relation till antaget Gronprogram
(fran jan -20 ar). Programmet ar knappt namnt

Det kravs ocksa att OP tar stallning till Direktivens "Hégproduktiv jordbruksmark ska inte
tas i ansprdk om inte éversiktsplanen stodjer det ”

OP kan bidra till klimatomstallningen p& ett mycket tydligare och mer aktivt sitt 4n som
uttrycks i samradsforslaget.

Vi anser att

- OP ska utga fran det dvergripande maélet att bidra till klimatomstallningen och ett
hallbart samhalle, ekologiskt, socialt och ekonomiskt.

- OP méste baseras pé och ledas av regionala, nationella, europeiska och globala
miljo- och klimatmal samt integreras med kommunens egna hallbarhetsmal.

- Klimatpolitiska radets férslag maste omsattas i OP

- Kommunen snabbare och mer aktivt maste planera fér minskning av
koldioxidutslappen fran trafiken.

- Kommunen kraftfullt ska satsa pa utbyggnad av sol- och vindkraft genom att i OP
anvisa lamplig mark.
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Den goda boplatsen

| ett individperspektiv ska en boplats ha identitet som gor att man kan kanna sig hemma.
Lund ar en plats som &r kand for att vara ett gott stélle att leva och verka i, och sd maste
det forbli.

Och vidare, ha en narmiljo som inbjuder till aktivitet och rekreation. Halsoaspekter maste
beaktas. Grént och blatt i synfaltet inifrdn. Dalig luftkvalitet och buller &r problem som OP
ska hantera.

For boplatsens kvaliteter begransas exploateringstalet till hogst 1,5.

En god boplats har direktkoppling till gronstruktur.

S4 skrev AFSL OP-grupp redan 220630, fortsatte bl a med ”"Den goda boplatsen” till Lunds
planerare sept-22 (bifogad), bas fér denna del av vart yttrande 6éver samradsforslaget.

Ks direktivandas hoga ambitioner med formuleringar som ”Sveriges basta livsmiljé” och
”attraktiva boendemiljoer” och ”Agenda 2030 och barnkonventionen ska genomsyra
arbetet” for god livsmiljo. Den gallande OP18 har konkreta stéllningstaganden. God
bebyggd miljo, ar ett av 16 miljokvalitetsmal.

Detta samradsforslag ar daremot inte konkret. Det formulerar sig endast allmant med
riktlinjer som t ex "Barns behov ska sarskilt beaktas”, "Barn och ungas behov ska
prioriteras i narmiljé”. Vilka behoven &r och hur de ska prioriteras hér till OP uppdrag enl
barnkonventionen, direktiv och styrdokument. Barns uppvaxtvillkor. Barn hemma i
stimulerande miljo fran koltaldern till férskole- och skolaldrarnas upptackande ...
Utemiljon som skola.

Det galler boplatserna som miljo ur alla aspekter, som social, kulturell och ekologisk
narmiljo for hallbarhet ...

Samradsforslaget beskriver dessa dimensioner, men konkretiserar inga kvalitativa
ansprak, har inte forsokt att analysera vad direktiven innebar. T ex konkretiserar
gronprogrammet och OP18 vissa krav pa den gréna miljon.

”"Exploateringstalet hogst 1,5” forutsatter omsorgsfull organisering av bebyggelsen med
skarpt uppmarksamhet pa mikroklimatet med sol ute i minst 5 timmar (vardagjamning),
utanfor dérren/porten. Det méaste framga av OP.

Vad ar god kvalitet avseende boendemiljo, for vardagsvillkoren, i morgon och i framtiden?
Vad skulle lundaborna sbka om de visste vilka alternativsom kunde finnas? Det &r en
pedagogisk utmaning fér kommunen och alltsa fér OP. Anda ner till bostadens relation till
omvarlden, utanfér dérrar och fonster, att kunna se bla himmel och levande gront (krav ur
folkhalsoperspektiv). Boplatsen som deli en vardaglig helhet, socialt och kulturellt --
kdnna delaktighet och identitet.

Vad skapar relation till staden i &vrigt? Vilka kvalitativa ansprék kunde OP stallt? Utan
struktur och utan intresse for den befintliga bebyggelsens befolkning, ar det tyst.

Ett direktiv till OP 2010 var effektivt prioritera kollektivtrafiken och dess héllplatser, och
det var enkelt att i detta se uppenbara stadsmiljoeffekter. Kan ge stad med kedjor av
hallplatstorg som motesplatser (se Strukturkapitlet nedan). Kring ett sddant torgien
befintlig bebyggelse kan man omvandla, komplettera och fortadta med aktiviteter och
service i bottenvaningarna och med heterogent boende. Sjalva torget och dess innehall
skapar kultur och ger stadsdelen identitet. Det forutsatter en faktisk narhet, vara delaktig.
Till det, det nodvandiga behovet att paverka vardagsrutiner, uppleva narhet till
vardagsmalen -- g4, cykla, hellre ta buss &n bil. OP ansvarar fér en rubust verklighet for
lundabor fran nu till 2050 och vidare och da, ocksa som bidrag till det samlade
klimatarbetet, gora en insats for att paverka deras livsstil.

Detta ar en mojlighet som oversiktsplanerarna sumpat. Kommunen har redskapen for att
kunna dstadkomma det. Vi menar:

Att samradsforslaget saknar stallda kvalitativa ansprak pa den byggda miljon
Att OP ska begransas exploateringstalet, for "attraktiva boendemiljder” med grén
utemiljo for samvaro, lek och rekreation i gott mikroklimat
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| féreslagen OP &r sex av de sjutton tematiska inriktningarna dgnade &t att understryka
betydelsen av hallbara boendemiljéer. Detta ar ingen slump eftersom en avkommunens
allra viktigaste uppgifter ar att utveckla, leda och samordna arbetet med att skapa
boendemiljéer som &r hdlsosamma, trivsamma och trygga fér alla sina invnare. OP, som
ar ett av kommunens tyngsta styrdokument, ar uppbyggd kring ett flertal andra styr- och
policydokument som alla uttrycker ambitioner, dock séllan styrning, for en sadan
utveckling. Dokumenten ar huvudsakligen avsedda for kommunens organisation men
deras efterlevnad i planarbeten behover belysas.

For att jamfora utfastelser med utfalli arbetet med planforslag foreslas

atti allt planarbete ska det goras en utvardering av foljsamheten gentemot tillampbara
styrdokument, om stallningstaganden, riktlinjer etc foljs.

att signifikanta avvikelser foljs upp med konsekvensanalyser

att OP ges en utformning som underlattar denna typ av utvardering

Trots ett stort exploateringstryck under ett flertal ar saknar Lunds kommun ett konkret
pedagogiskt ramverk som ska fungera som stod for olika aktorer som arbetar med
stadsbyggnad och arkitektur. Av ndamnda skal har manga kommuner utformat
arkitekturprogram vars principer och strategier ar tydliga med pedagogiska beskrivningar
och resonemang som gor dem latta att forsta och tilldampa. Konsulter, markagare och
exploatdrer kan anvanda arkitekturprogram for att skaffa sig en tydlig bild av kommuners
forvantningar i sitt eget arbete med att utveckla projekt. Genom att vacka insikt om
kvalitet och langsiktig hallbarhet skapas goda forutsattningar att bidra konstruktivt till
kommuners utveckling.

For att skapa en kraftfull OP som star for spelregler som sakerstaller att alla aktorer far
gemensamma riktlinjer och en gemensam plattform for hur man vill bygga och utveckla
den byggda miljon i Lunds kommun finns det behov av:

att snarast fardigstalla ett arkitekturprogram som bl. a utvecklar OP strategier

att géra en andring i OP genom tilldgg av ett arkitekturprogram

Strukturalternativ

AFSL OP-grupp efterlyste redan 220630 studier av formulerade strukturalternativ, som
bl a féljdes upp av ”Strukturalternativ fér OP24” till Lunds planerare nov-22 (bifogade).
Skrivelsen ar bas for denna del av vart yttrande 6ver samradsforslaget.

Premiss
All fysisk planering kraver for att organisera bebyggelse och forma rum dndamalsenlig
struktur att utga fran — for estetisk organisering av praktisk verklighet (Elias Cornell).

Definition av Struktur

| en struktur ger (finns/uppstar/skapas) relationer mellan dess delar mervarde bade till
delarna och hela strukturen. (Delarna ’smittar av sig’ pa varandra, delar nyttor. Motsats ar kaos.)
(Skillnad: System, som bestéar av delar som forutséatter varandra - av regler ordnat helt).

Struktur ska ha ett syfte, utgar fran befintliga forhallanden, kan utvecklas och bearbetas
for att losa problem -- kvalitativa, kvantitativa, for invanarnas levnadsvillkor och
ekosystemens funktion — och klimatfragan, nd malen 2030 och 2045.

Ordet struktur anvands flitigt i samradsforslaget, men genomgaende som nagot befintligt,
som objekt, t ex "bebyggelsestruktur”, ”Utveckling ske i en tat struktur”, ”grénstruktur” (som
bara finns dar). Forslaget ter sig mer som programhandling, ger séllan konkreta
stallningstaganden som anvisningar till detaljplanering m m. Ar mer ’borde’ och
beskrivningar an befintliga férhallanden.
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Bilder med Lunds ’strategiska’ roll i regionen, kan ge intryck av att den vilar pa genomténkt
struktur, men detta férslag till OP saknar en sddan planeringsvilja, att tolka, bearbeta och
utveckla struktur(erna) i och fran det befintliga. Dvs att anvdnda struktur som metod, inte
som beskrivning.

OP maste vara det instrument som bygger struktur, organiserar staden -- vad skulle
annars sta for det? Detta samradsforslag praglas av ett passivt forhallningssatt, vi far se —
i st fvad vivill till &r 2050 — ett program.

Alternativ

En basal metod i fysisk planering (mm), ar att soka sig fram till basta mojliga losning. Att
prova och jamfora alternativ ar ocksa ett vasentligt pedagogiskt verktyg for politiken -- for
att omsatta forslag till politiska dtaganden och handling liksom for dem som far/kan/vill
yttra sig, dvs som hjalp att satta sig in i arbetets resultat.

| detta forslag saknas de studier av alternativa strukturer som, t ex kunde ge kontroll pa
fortatningsviljan, ge initiativ som skulle 6ppna att forekomma exploatérerna, ge kraft att
varna kvalitet och klimat

| "Hallbarhetsbeddmning av alternativa markanvandningar” resonerar man tidigt (-22). om
olika fordelning av direktivets bostadsvolym, inte om "tre olika utbyggnadsriktningar”. Om
gjort det, hade det kanske blivit strukturalternativ. | bedomningen dar lutar man &t
satsning pa staden, som effektivare, som klimatvanligare, som mer ekonomiskt genom
nyttjande av befintlig infrastruktur. Nu i samradsforslaget har det kompromissats.

Markanvandningskartan

OP ska visa hur mark, vatten och bebyggelse ska anvandas, utvecklas och bevaras, peka
hur kommunen ska utvecklas pa lang sikt samtidigt som den vagleder beslut har och nu.
Kartan avgransar och definierar anvandning, men kvalitet och kvantitet kan den inte visa,
det maste forklaras — besvara alla fragor 'varfor’. Till det kravs text.

Brasklapp infinner sig omedelbart: ”Det ar intentionerna och inriktningen som ar central
for OP vagledande roll. Granser mellan omraden och dragning av strak ska inte tolkas med
exakthet. Ett generellt forhallningssatt ar att anvandningen kan utvecklas”.

Vad &r da markanvandningskartan vard?

Den visar inte struktur heller, fattbart. Till det behovs séarskilda illustrationer. Sadana finns
inte. Den sager ingenting om ’fortatningskapaciteten’ Dar antyds endast var det kan
tankas ske (med skraffering). Inga stéllningstaganden om villkor (som i OP18).

Betr bebyggelse i staden visar den bostadsutveckling i delar av Brunnshdg, omvandlingen
av Véasterbro och nagot i Raby (5.000 bostader). Hunnerup &r markerat som
utbyggnadsomrade (men inte Staffanstorps utbyggnadsansprak utmed Hoje &). OP-
forslaget bryr sig inte om relationen till omgivande landskap, trots fokus pa identitet och
Lund som riksintresse.

Nagra utbyggnadsomraden har inte lagts till. Resten ska vara fortatning. For utbyggnad
bortom 2050 tas dock stora arealer akermark i ansprak. | periferin (som alltid). Alternativ
ar inte studerade —inte andra strukturer.

’Gronstruktur’ ar en kategori, dvs markerade arealer och strak. | text saknas relation till
antaget Gronprogram (fran jan -20 &r). Programmet ar knappt namnt.

| orterna har det avsatts nya utrymmen. AFSL fokuserar emellertid staden.

Med digitaliseringens potenser boér kartan utvecklas och méjliggéra differentierad redovisning
av egenskaper och kvaliteter i landskapet.

Vad siags om staden?

Att den ska fortatas, det ar primart. En vilja, men inget konkret. Ndgon kapacitetsstudie av
givet utrymme ar inte redovisat. Finns den? Inte heller redovisas konkreta lokaliserings-
och utformningsvillkor, annat an resonemang om god, trygg, halsosam bostadsmiljo.
Men inte specifika krav som kan bryta den negativa utveckling som pagatt i manga ar.

11



Stadsmiljéforeningen AFSL

De goda orden maste omvandlas till strikta stallningstaganden.
Fortatandets boplatser ska givetvis leva upp till visionen ”Sveriges basta livsmiljo”.

Samradsforslaget ar motsagelsefullt, uttryck som *fortatningen genomforas utan att
gronstrukturen paverkas negativt i allt for stor utstrackning” ar ett av manga, jmf med
7gronstrukturen behover sakerstallas vid fortatning.” och ”Planeringen ska sakerstalla”:
”Platser for fysisk aktivitet, rekreation och kultur”, ” Ge barn plats i den byggda miljon”,
med ” Séarskild fokus”. Det papekas att barnkonventionen nu ar svensk lag, men det stalls

inte krav att folja den.

Likasa jordbruk: ”jordbruksmarken ska som huvudregel undantas fran byggnation” —vad

ar huvudregel? Vad innebar det? Nar den behdvs till annat?

... och bortom 20507

”Fyrstegsprincipen ska genomsyra allt arbete. Principen innebar att i forsta hand ska
behovet av att resa med bil minska och i andra hand nyttjas befintlig infrastruktur mer
effektivt. Forst nar dessa mojligheter ar provade kan ny infrastruktur bli aktuell”.

En inriktning for vagreservat ndmns, och for att minska behovet av att investera i nya

strukturer -- men inte som krav.

Det ligger néra till hands att anvanda principen dven for bebyggelse i klimatets namn: OP
stallningstagande, att rivinte, anvand, ev omstrukturera, lagg till, forst darefter bygg nytt —

men med gteranvant material. Hallbart samhallsbygge.

Mobilitet

Forslaget menar att ”Den tata strukturen skapar forutsattningar for en hallbar mobilitet
och ett effektivt resursutnyttjande”. Kollektivtrafiken ska fortsatta att utvecklas och
prioriteras efter ett tydligt straktank, inom och mellan tatorter”

OPforslaget tar lokaltrafiken for given, visar
den inte ens. Den har samma linjer som alltid,
dock med de omprioriteringar Skanetrafiken
nyligen gjort med flytten av karnan fran Botulf-
platsen till Lund C.

Trots att lokaltrafiken ar central for 6versikts-
planen finns den inte markerad pa kartan.
Vidstaende lokaltrafikkarta utgoér den struktur
resonemangen vilar pa. Den &r inte redovisad.

Skriver ”Utvecklas for boendes levnadsvillkor
och andrade forhallningssatt till klimat ...” i klar
motsattning till ’Med kollektivtrafikens
”prioritering av kortid”, effektivisera, ... ”;
”Innebéar genare och snabbare linjenat”, dar
trafikfunktionen gar fore allt annat. Bortser

flagrant fran att restid ar det humanistiska mattet. Fran dorr till dorr.

" VALLKARRA

[£22)

Som basal struktur innebar lokaltrafiklinjerna med fortatningsprogrammets satsning pa
hallplatsmiljoer, att de 180 hallplatserna med ett tillskott avi genomsnitt 60 Igh/hpl (en
fotbollsplan vid e=1) rymmer halften av direktivets 20.000 bostader. Klaras boplatsernas
miljokrav vid den omfattningen? Ryms mer? Anvisade utbyggnadsomraden (5.000 bost)

racker inte. Var resten — pa dkermarken i periferin?

Som framgar av trafikkartan ar stora delar av staden underforsoérjd pa kollektivtrafik, dvs
har langt mer an 5 min till hpl. Det forhallandet &r 6 h t inte behandlat i samradsforslaget —

att géra plan dven for dem som bor, inte bara for tillvaxten.

Skanetrafikens prioriteringar -- av kort kortid, kortare linjestrackningar och nedlaggning av
hallplatser -- ar ett sarintresse som gar tvars resultat av enkatundersdkningar.

Dessa prioriteringar ar av nodvandighet en kommunal angeldgenhet (PBL). Det ar hur
kommunen anser att den byggda miljon ska anvandas, utvecklas och bevaras, som galler
—inte Ské&netrafiken. De utfor trafiken i den struktur som &r bas i OP. Om inte, s &r det inte

kommunen som skapar framtid och kvalitet.
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Att prioritera kollektivtrafiken i stadsrummet analyseras Inte heller, innebdrden av uppre-
pade formuleringar om motesplatser, hallplatsmiljoer, diversifierat boende (och
direktiven 2009). Organisera fornyelsen med héllplatser som motesplatser i prioriterad
busstrak i st f pa trottoarer i biltrafiken, nagot sddant konkret ges inte. Det &r som det &r.

Bygga struktur
som vi framholli var skrivelse 221122

Staden Lund ar pa alla hall omgiven av varldens bordigaste
akermarker, och vi fragar oss om det ar mojligt att ha sddana
tillvaxtambitioner som i de aktuella direktiven och besluten.
Den koncentriska utbyggnaden i stadens periferi som visas
i figuren intill har ifrdgasatts i OP efter OP, men landar dar
anda pa bekostnad av hogvardig dkermark. Senast i den

gillande OP18. Men nigon analys av konsekvenserna av iakttagelsen har inte setts.
Vad innebar den hogra, ‘parlbandsprincipen’?

Lokaltrafiken bygger struktur, det gér ocksd sammanhéangande gronstruktur, bade for
ekologin och manniskorna. Det s&gs i forslagets texter, men inte som konkret krav.

Av Kf antaget Gronprogram (200128) maste redovisas, forandringar i samradsforslaget av
det redovisas och forklaras.

analys

’Princip’ som ger struktur. Kanske som OP-direktiven 2009 lokaltrafiken ordnad med
prioritet (egen vag) och med utbyggnad kring hallplatserna t ex som modellen nedan
’Stadsbyar’ kring hpl, med hégst 5 minuter till denna (ger 900 boende vid e=1).

itndet ek 0 cncn on G5
allplats efter hallplats ger en O Qo ‘*rﬁl:—}‘/

kedja métesplatser

Att fardas genom dem ger en
rikare kulturbild, ger Lund en
mangfacetterad identitet

Modell att appliceras pa varje situation, befintlig som ny

Service kan spridas utmed = =
parlbandet Ju

Skollokaler ar kapaciteter for r

]
lokalsamhallet = ndra hpl HJ _H
1 I
‘\

\

Verksamheter integrerade
r
Gronstruktur pa tvars

-

Modellen kan appliceras inne i staden. Varje hallplats (ny eller flyttad) genererar en ’by’.
OParbetet méaste sdka dndrade linjestrackningar undan bilgatorna for att hallplatserna
ska kunna bli de ’'métestorg’ OPtexterna talar om. Det tar tid, men OP har tid.

’Parlband’ kan strackas ut i omgivande landskap, kan ’hoppa 6ver’ 8kermark som figuren
antyder (med normal marschfart tar ’luckan %2 min/500 m), etablera god boendemiljo pa
icke-jordbruksmark (med andra kvaliteter i landskapet intill).

AFSL menar har:

Att alternativstudier gors utifran strukturer (inte fran volymfordelning)

Robusta strukturer séks for att klara ett forandrat klimat

Att *Hallbar mobilitet’ ges analyser som ger konkreta krav pa bilanvandning i staden och
lAngtgaende analyser av lokaltrafikens mojligheter

Att lokaltrafiken redovisas i markkartan som utvecklingspotential i OP tidsperspektiv
Att fortatningsmojligheter grundas pa konkret analys med faktisk prioritering av koppling
till hallplatser

Att en god boendemiljo -- god gestaltad livsmiljo — hdvdas med gréna och bla kvaliteter
med plats fér barn ute i boplatsen i sdker och halsosam miljo
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Slutsatser (med sidhanvisningar till yttrandet)

Detta samradsférslag till Lunds nya OP &r ohanterbar genom sin storlek (832 sidor) och
svarigheterna att tolka ett material delat pa nio olika dokument. Férslaget maste
omstruktureras. Vi féreslar ovan (sid 5) en begripligare och mer hanterbar struktur

Det forsamrad som numera forvantas, blev tidigt och magert, nagon dialog med
intresserade kommuninvanare kunde sedan inte ske i det férlangda planarbetet;
Lasbarhet, tolkningsbarhet méaste forbattras avsevart (sid 2)

Samradsférslaget strider mot 3 kap PBL
Det saknar en malbild for 2050, konkret vision -- vart stravar kommunen, vad vill politiken

Samradsforslaget saknar sddana stallningstaganden som i OP18, ’riktlinjer’ har &r inte
juridiskt/politiskt koncist

Mark- och vattenanvandningskartan brister i lasbarhet, saknar strukturelement och klara
granser...
Teckenforklaringen saknar t ex svart tunn skraffering, forklaring saknas aven i text (sid 11)

Kartan far inte frantas sin legala verkan som med brasklapp i text om grénser -- "de ska
inte ses som exakta”; ”inriktning ar det centrala” (sid 11)

Forslaget strider mot lagstiftarens intentioner om politikens anvéndning av OP som
politiskt instrument.

Det strider mot planarbetets direktiv (sept -21) och kommunens policybeslut -- utvecklas
strategiskt och véagleda planering (sid 1)

Det strider mot lagstiftarens och lagarnas krav, att ge medborgarna mojlighet till insyn och
paverkan och att darmed bidra med bra beslutsunderlag (sid 2)

Forslaget strider mot kommunens klimatbeslut i Agenda2030, LundaEko och LundaMats
genom bristande integration med och konsekvenser av dessa och andra styrdokument.

OP ska utgé fran det 6vergripande malet att bidra till klimatomstéllningen och ett hallbart
samhalle (sid 7)

Av Kf antaget Grénprogram (200128) méste inféras i OP som grundkrav och férstérkning av
gronbla infrastruktur, forandringar i samradsforslaget redovisas och forklaras (sid 7, 11)

Forslaget saknar arkitekturprogram -- maste utformas och laggas till OP (sid 8)

Forslaget saknar ambition att forbattra tillganglighet, narhet och andra kvaliteter i
narmiljon. (sid 9)

Barns uppvéxtvillkor i miljon ska ges tydligare direktiv, tydligare &n OP18
Stora delar av staden och orterna har sa langt till hallplats att bilen framstar som sjalvklart

val for vardagsresandet — det ar inte att bygga robusta strukturer som bidrar till ... och
forebygger ett forandrat klimat (sid 13)

Kommunen maste snabbare och mer aktivt planera for minskning av koldioxidutslappen
fran trafiken aterspeglat i OP (sid 7)

En analys saknas av den malkonflikt som finns mellan utbyggnadsvolym och flera andra
intressen sdsom bevarande av jordbruksmark och uppnaende av mal for klimat och miljo
samt for kvalitet i boendet (sid 6, 9, 13)

En generell brist &r att samradsforslaget ar allmant hallet och att det trots sin omfattande
volym saknar tydlighet om strategier, atgarder och konsekvenser. Det beror i hog grad pa
att vision och malbild saknas
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Vi hanvisar aven till de slutsatser och synpunkter som redovisats i form av att-satser
tidigare i detta yttrande (sid 7,8,9,13), och till vart 12-punktsprogram for stadskarnan

Slutligen: folj lagarna, folj direktiv och styrdokument, gér en anvandbar och
styrande plan (Kf), gor om planhandlingen

Stadsmiljoforeningen AFSL
genom temagruppen fér OP

Lennart Nord
v ordf
0706734274
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