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Bilaga samradsyttrande 20220131
Granskningsyttrande 6ver

Detaljplan for del av Ostra Torn 27:2 (Patentkvarteren), pA 11/2020

Samradsredogorelsen citerar vart samradsyttrande i sin helhet, ndra nog.
SBK kommentarer dndrar ingenting i vart samradsyttrande. Vi hdvdar fortfarande det vi
framfort dar (bifogas),

Men redogorelsens kommentarer ger anledning till kritik, betraffande:
e Hanvisningar till PBL

e politiskt ansvar i planeringsprocesser

e redovisad markanvisningstavling

e grbna gardar

e |ekmojligheter

e standardférfarande

e mikroklimat, vind och sol

Allmant, ar SBK satt att argumentera frapperande. Planbeskrivningen, och redogérelsen,
skriver ofta 6ppet om vad kvaliteter ska vara, men bortser raskt fran dem i forslaget.
Vad ska ansvarstagande politiker tro? Underkdnner planbeskrivningen planforslaget?

e SBK hanvisar svepande till PBL 4 kap 32 § om vad planen behdéver visa.

Paragrafen lyder: "En detaljplan fdr inte omfatta ett stérre omrdde dn vad som behévs
.... Den fdr inte vara mer detaljerad én som beh6vs med hdnsyn till planens syfte.”
Men, den stadgar ocksa att: “den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk
och miljén i 6vrigt ska tydligt framga av planen”, m a o ska planbestdmmelserna sékra
de kvaliteter som fastlagts i kommunens styrande dokument, de som antagits av
kommunfullmaktige (se Forfattningssamlingen) — forutom att sjédlva planutformningen
ska gora det. Vilket vi menar de inte gor.

e politiskt ansvar i planeringsprocesser

SBK formulerar sig utifran sitt forvaltningsperspektiv: ”SBK tar I6pande fram olika
program som stéd ... underlag fér de enskilda detaljplanerna ... slutliga sammanvdg-
ningen gérs i planarbetet”. Dvs politiken kommer inte in forran vid beslut om
samradshandlingar. Overblick saknas liksom kontinuitet fran fullmaktiges kvalitativa
principbeslut i maldokument, program och planer till enskilda detaljplaner.
'Dispositionsplaner’ etc som “tas fram’ i SBK ingar i deras utvecklingsarbete, men saknar
stod i planlagstiftning (se Boverket)

"Dispositionsplan for centrala Brunnshog” godkandes dock av kommunstyrelsens
arbetsutskott for strategisk samhallsplanering 2015-04-20, men till fullmaktiges
ansvarstagande nadde det inte. Men underlag fér Brunnshogsplaneringen ar det — och
for denna plan.

Denna apolitiska verksamhet skjuter ocksd medborgarnas delaktighet framat till sena
stadier. Att 'fa fram bra beslutsunderlag’ involverar deras erfarenheter och kompetenser
(3 kap 8 § stadgar ”Syftet med samradet ar att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt och
att ge mojlighet till insyn och paverkan”)

Lagstiftaren (och Boverket) argumenterar nu for att samradet ska paborjas langt
tidigare, som ‘férsamrad’ — till tidigt planarbete, aven program, men ocksa till de mer
overgripande arbetena dar utveckling och kvaliteter ’laggs fast’.
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e "redovisad markanvisningstavling”, genomférd efter samradet ar inte redovisad
vare sig i redogorelsen eller den nya planbeskrivningen. Endast planen som resultat.
Resultatet har medfort minskade gardar, den sédra minskad bredd med en fjardedel

e grona gardar

Gardarnas yta har minskats avsevart, fran 3.500 m2 till 2.250 genom bredare hus och nu
markerad privat forgardsmark ... 10 m2/Igh i st f Gronprogrammets 20 m2/Igh.

”... med plats for vistelse, lek, rérelse och odling”. Men bortser fran vad “plats” innebar.

o lekmadjligheter

"Gréna gardar’ sager SBK. De ytor som kan uppfattas som lekbara i de bada gardarna ar
netto 1.500 m2 —inte ens det. Dar ryms aven sopanlaggningar, cykelparkeringar, Hk-
parkeringar -- 5 m2/Igh kanske. Kvalitetsprogram for gron utemiljé enligt Grénprogrammet
har uppenbart inte legat till grund fér markanvisningstavlingen. D3 kan heller inte
kvaliteter vantas bli sdkrade i exploateringsavtal.

Anda skriver man: Otillrécklig friyta pd bostadsgdrdarna fér negativa konsekvenser fér
sma barn och deras méjlighet att leka, cykla och springa, alltsa utan effekt. Annat &n att
det “trycks sdrskilt pa i planbeskrivningen”

Som miljoférvaltningen menar “prioritera gardens friytor for rekreation och barns lek i
st f cykelparkering ...” kan om inget gors gardarna éversvammas av cyklar. 1.200 m2,
1/3 av ytorna. SBK svar ar ”Stora delar av cykelparkeringen féreslds placeras inomhus”.
Féreslas (?), gardarnas kvaliteter "hanteras i samband med bygglov”, men da finns det
inga som helst krav eller garantier.

’Cykelstaden’ ar ett generellt problem, en intressekonflikt med behoven av utemiljo, en
disciplinfraga om att inte stalla sin cykel pa garden vid bostaden.

SBK hanvisar for mer grona ytor till Nobel-, Kunskapsparken och Kojskogen: (400,1000,700
m t c). Nar slapper foraldrar ivag barn dit sjalva? SBK bortser fran barns alder.

Upprepar till sist "har hédnsyn tagits till barns intressen, behov och situation i enlighet
med barnkonventionen”, som SBK alltid skriver, men inte gor. Se vart samradsyttrande.

e mikroklimat, vind och sol

Som vi skrev i samradsyttrandet vet alla ledamoéter i kommunfullmaktige att Lund &r ett
blashal och inser sdkert att nar vinden pressas upp 50 m, sa blir den hardare.
’Utredningen’ har tydligen missat topografin, att vinden som rullar fram over
lundaslatten pressas uppat nar den traffar Romeledsen och komprimeras.

Fraga ar vad som kan goras for att paverka ... Manga trad, dungar, skog.

Planbeskrivningen visar sol/skugga vardagjamning kl 10,12,16. Av det och grannkvar-
terets avskuggning kan man utlasa villkoren for utevistelse. Pa morgonen nar man ska till
jobb och skola ligger gardarna i skugga, mitt pa dagen har norra halvan av resp gard sol,
nar man kommer hem ar de helt skuggade, vill man 4ta ute, umgas pa kvallen sker det
utan chans till sol, utemiljon ligger helt i skugga.

Vad kunde man gjort? Lagt laga hus mot sdder och vaster, hogre (om nddv) i norr och
Oster. Da slapper man in mer sol pa garden. ("Dispositionsplan for centrala Brunnshog”
anger e=1,2 som riktvarde. Har &r e=1,5).

e Standardférfarande

AFSL har kravt att “utdkat planforfarande” ska tillampas. SBK avvisar det i redogorelsen
med hanvisning till PBL (ospecificerat), bedémer att BN kan anta planen. Vi havdar att
kommunfullmaktige ska ta stallning till vad som strider mot en rad av dess beslut, i
OP18, Gronprogrammet, Barnens bésta och visionen om ”bésta boendemiljé”; se vidare
Forfattningssamlingen. Formellt dven PBL 5 kap 7§.
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AFSL anser fortfarande

att stadgade boendekvaliteter inte kan uppnas med detta forslag

att Gronprogrammets kvalitetsansprak och arbetsmetoder inte foljts

att forslaget saknar barnkonsekvensanalys och rimlig uppvaxtmiljo for barn

att planbeskrivningen ar inkonsekvent, motsagelsefull — underkanner sina egna forslag
att planforslaget grundas pa felaktiga egenskapsbeskrivningar

att planprocessen ar hemlighallen i strid med PBL, MB och planeringspraxis samt
kommunfullmaktiges direktiv.

att Planforslaget ska hanteras med ”utokat planférfarande”, dvs att det ar kommun-
fullmaktige som ska ta ansvar genom att anta detaljplanen (eller avvisa den)

Lund 2023-06-15
For AFSL
Stadsmiljoforeningen AFSL

info@afsl.se

Thomas Hellquist Lennart Nord
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