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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och upphédver Kommun-
fullmiktiges i Lunds kommun beslut att anta detaljplanen betrdffande del av

fastigheten Ostra Torg 27:2 i Lunds kommun (drende nr KS 2021/0896).
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BAKGRUND
Kommunfullmiktige i Lunds kommun (kommunen) antog genom det dverklagade
beslutet (§ 310) detaljplan for del av fastigheten Lund Ostra Torn 27:2 (Torg-

kvarteren) pa Brunnshog.

Lansstyrelsen 1 Skéne 1dn (ldnsstyrelsen) beslutade den 9 januari 2024 att inte

overprova kommunens beslut.

Stadsmiljoforeningen Aktionsgrupper for samhillsbyggnad i Lunds kommun, AFSL

har overklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Aktionsgrupper for samhéllsbyggnad i Lunds kommun, AFSL, (dven kallad
foreningen) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva det 6verklagade

beslutet.

Foreningen har som skél for sitt 6verklagande hinvisat till det som tidigare anforts i

ingivna bilagor under planprocessen samt darutover anfort bland annat féljande.

Trettiosexvaningshuset i den antagna planen paverkar kulturmiljon i Lunds
stadskédrna, riksintresset (M87), pa ett oacceptabelt sitt. Den 1 planen uttryckta
avsikten att vara synlig 6ver hela sydvéstra Skane strider mot riksintresset och
Lunds identitet. Detaljplanen strider 1 viasentliga avseenden mot riktlinjer antagna
av kommunfullméktige och den strider grovt mot den barnkonvention som nu ir
svensk lag. Den antagna detaljplanen strider mot krav pd hilsosam och god miljo
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt 1 kap.
1 § och 6 kap. 2 § 1 miljobalken, MB. Planen &r inte forenlig med dversiktsplanen
eller linsstyrelsens granskningsyttrande till OP 2018.

Trettiosexvaningshuset blir patagligt synligt fran stadskdrnan. Skrivningar i plan-
beskrivning, granskningsutldtanden och ”Konsekvensbedomning...0323” dr

oriktiga. Ett hus med denna hojd skulle enligt en enkel geometrisk analys vara
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synligt frdn méngder av bostdder dér och fran marken pa manga platser samt frn
sparvagnen. Planforslaget bedomer att riksintresset for kulturmiljo M87 inte
patagligt skadas om foreslagen detaljplan genomfors tack vare det stora avstandet
och diffus stadssiluett. I konsekvensbeddmningen stélls en rad fragor, retoriskt, dar
relationen mellan skyskrapan och stadskdrnan provas, alltid med svaret att sky-
skrapan inte stor. Dar vill man ocksa med en rad landskapsbilder visa att paverkan
ar obefintlig eller obetydlig. Det sammanfattas med liten till méttlig konsekvens”
genom att stélla virde mot effekt. Foreningen motsétter sig denna svaga

argumentation.

Riksantikvariedimbetets handbok understryker att paverkan grundldggande handlar
om att uppfattas av minniskor, det som ar utgangspunkt i landskapskonventionen,
att uppleva viktiga eller utmérkande karaktérsdrag, att forstd och ta ansvar samt
bevara och uppritthdlla kulturarvet. Det dr vad médnniskan ser som hon kan upp-
fatta, se och upptéacka. Vart seende dr dynamiskt. Vi ser inte allt simultant utan vi
avldser, virderar och summerar till en varseblivning. Vi reagerar pa det avvikande,
pa det nya eller soker det bekanta, t.ex. domkyrkotornen. Den stadssiluett som
utredaren stdndigt aterkommer till dr inte manifest. Den finns 1 betraktarens 6ga och
hjdrna. Sammansatt av valda element, som tillsammans skapar en personlig helhet.
Begreppet siluett finns inte heller i Riksantikvarieimbetets handbok, men 1 M87-
beskrivningen. Nér nya element pockar pa uppmérksamhet kan forvintade element
blockeras. Detta till och med sa starkt att de forsvinner och det skapas en ny helhet
som kan ta 6ver. D4 ir riksintresset overkort. Riksantikvariedmbetet talar om
lasbarhet, att utldsa, forstd och kommunicera visentliga delar av samhéllets kultur-
historiska bakgrund och utveckling. I snart tusen ar har Lund manifesterats av
domkyrkan. Alla vdgar in mot Lund bér pé eller kommer av dess tusenériga
utveckling. Med sin stadskédrna skiljer den sig frin alla andra stdder i Norden. Det ar
deras signum. Det dr det Lund som alla dér bar med sig undermedvetet. Detalj-
planen bygger pd en idé om en skyskrapa, en byggnad som ska vara synlig dver hela
landskapet sydvistra Skdne. Det handlar alltsa inte om en ny synlighet for stads-

delen Brunnshog, utan en ny identitetsskapande synlighet for hela Lund.
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Att ha familjebostidder mellan sjétte och trettiofemte vaningen dr inte socialt
héllbart. Det strider i allra hogsta grad mot barnkonventionen. Relationen mellan
fordldrar och barn fore toniren ar omojliggjord. Detaljplanen innehéller inga
begransningar av vilka som far bo i ldgenheterna. Den anger tviartom familjer som
malgrupp. Detaljplanens utemiljé svarar inte mot barns behov. Gardsytan om

1 000 kvm reduceras till 400 kvm anvéndbar friyta till cirka 1 000 boende i

400 lagenheter med hundratals barn., det vill sdga 1 kvm per ligenhet. Kommunens
gronprogram (Kf 200128) anger 20 kvm per ldgenhet och att en forskolegéird ska
vara minst 3 000 kvm. Hénvisningar 1 detaljplanen till gronstruktur utanfor kvar-
teret, pa andra sidan trafiken, utom synhéll, kan bara gélla dldre barn (tonaringar)
som fordldrar vagar tillata. Detaljplanen strider mot barnkonventionens artiklar 2, 3,
6 och 31. Den senare ar fortydligad 1 en kommentar av FN liksom 1 kommunens
”Handlingsplan for barnets bésta” och dversiktsplanens “Barns och ungas behov ska
prioriteras 1 ndrmiljo... kvalitativ bostadsgard™ och ”Barns och ungas behov av
goda utemiljoer med mojlighet till lek ska sdrskilt beaktas”. Det blir ingen eller
minimalt med friyta och lekmiljoer utomhus och gardar med lek f6r sma barn att
springa lite och cykla trehjuling pa ar sma. Det ger tvanget att skriva att de sma
friytorna maste goras extra kvalitativt grona och trevliga. Detta &r blott cyniskt
konstaterande liksom 1 avslutande granskningsutlatande 2, att den fordjupade
studien av utemiljo har lett till en mer preciserad illustration och beskrivning
eftersom den ursprungliga idén har visat sig fungera efter kritiskt samrad och
granskning. De kvaliteter for barns uppvéxtvillkor som kommunfullméktige har

antagit har negligerats.

Foreningen frigade under samradet om detta var ett godtagbart experiment. Det ar
ett experiment utan forankring 1 forskning som inte ger mojlighet till jamforelser.
Familjebostdder med barn i skyskrapa, med dppningsbara fonster och balkong med
entré till huset rakt under och tillgang till tyst uteplats som forutsitter hinvisning till
att en primdr uteplats placeras pa garden, vilket dr 1 kvm per ldgenhet. Att det
fraimjar grannkontakten att stota ithop pa garden &r ett uttryck hdmtat frdn andra

miljoer med féirre aktorer. Hér dr det cirka tusen boende varav hundratals barn.
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Sadana villkor skapar anonymitet och konfliktrisker. Barn- och socialkonsekvens-
analysen maste uppfattas som en generell produkt utan forankring i programmet for
detta projekt. Vasentliga delar av analysen har ingen motsvarighet i detaljplanen.
Det oversiktsplanen stadgar ignoreras. Mikroklimatet blir vasentligt simre dn
forslaget vill paskina med felaktiga konsultuppgifter, skuggade gardar och pé-
frestande vindbyar och virvelvindar. Det allmént blasiga Lund blir virre 60 m hogre
upp pa Romeledsen nér vinden trycks ihop. Allmént dr planbestimmelser och olika
texter 1 planbeskrivningen missvisande for att t.ex. ge intryck av flexibilitet. Det
kommunfullméktige antar dr det planen bestimmer. Det finns inget annat én detta
maxvarde, d&ven om det star i planbestammelserna att det i det fall den uppfors
hogre dn 20 vaningar sé ar det 36 vaningar som géller. Mycket 1 planbeskrivning
och kommentarer 1 samradsredogorelse och granskningsutldtanden ar lamnat till
beslut utanfér den 6ppna planprocessen. Det star bland annat att en kvalitets-
sakringsprocess av gestaltningen péagar 1 ett samarbete mellan arkitekt och stads-
arkitekt. Lunds kommun har i1 egenskap av markséljare ett langtgadende inflytande
via kopeavtal och dverenskommelser. Det ldimnar politiken och medborgarna
utanfor mojlighet att paverka vésentliga kvaliteter som ovan, liksom t.ex. vackra,

belysta fasader.

Detta detaljplaneforslag ér inte forenligt med 6versiktsplanen och ldnsstyrelsens
granskningsyttrande och stér i strid med barnkonventionen samt av fullméktige
antagna riktlinjer. Det strider, med avsikten att synas over hela sydvistra Skane och
med effekten att synas fran stadskdrnan, mot riksintresset M87. Den antagna

detaljplanen kan inte accepteras.

Foreningen har vidare, med hianvisning till de yttranden som gavs in till kommunen
under samrads- och granskningsforfarandena under detaljplaneprocessen, anfort
bland annat foljande. Det foreligger betydande miljopdverkan betrdffande klimat 1
form av vind och skugga, den visuella miljon, riksintresset, ménniskors livsvillkor

och dverexploateringens foljder.
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Betréffande livsvillkor innehéller detaljplanen ett uttryck som gor géllande att det
fraimjar grannkontakten att stota ihop pa garden. Hér dr det fraga om cirka tusen
boende varav hundratals barn. Det hjédlper inte med att en primér uteplats placeras
pa garden. Kommunen menar att kompletterande uteplatser sdsom balkonger kan
placeras utan hénsyn till bullernivaer. Att bo i ligenhet med barn pé trettionde
vaningen med Oppningsbara fonster och balkong innebadr ett visentligt sémre mikro-
klimat &n vad forslaget vill paskina. Skuggade gardar och pafrestande vindbyar och

virvelvindar.

Dérutdver oppnar planbestimmelserna fortfarande for 4ndring av byggnadshdjd.
Gestaltningskvalitet anges inte kunna sikras men dndéd argumenteras i plan-

handlingarna utifrdn begrepp sdsom “’vackert” och ”belyst”.

Lunds kommun har motsatt sig att det 6verklagade beslutet upphévs. Kommunen
har som skl anfort bland annat foljande. Foreningen har inte visat att det finns
anledning att géra annan bedomning dn vad ldnsstyrelsen har gjort i sin tillsyn
betrdffande riksintresset och hinsynen till mianniskors hilsa och sidkerhet. Detalj-
planen ir forenlig med kommunens dversiktsplanering. Ovriga invindningar frin
foreningen dr sadana att de ryms inom kommunens handlingsutrymme. Det finns

inte forutséttningar att upphdva den nu 6verklagade detaljplanen.

Riksintresset for kulturmiljovarden (M87) avser Lunds medeltida stadskdrna. I
beskrivningen av riksintresset anges bland annat att intresset avser ’Stadssiluetten,
siktlinjer ut fran staden och in mot Lund fran det omgivande slittlandskapet™.
Under handldggningen av plandrendet har den planerade byggnationens paverkan
pa riksintresset utretts. Om genomforandet av planen inte medfor en skada av den

graden att den &r pataglig kan detaljplanen antas.

Omradet som &r av riksintresse for kulturmiljovarden avser Lunds stadskérna och
specifikt dess stadssiluett. Detaljplanens omréde &r beldget tre kilometer utanfor

Lunds stadskérna.



Sid 8
VAXJO TINGSRATT DOM P 283-24
Mark- och miljodomstolen

Lénsstyrelsen har i tillsynsbeslutet den 9 januari 2024 kommit fram till att detalj-
planen inte har en pataglig paverkan pa riksintresset. Lénsstyrelsen uttalar att de
hoga hus som mojliggdrs genom denna detaljplan kommer att ha en negativ
paverkan pé riksintresset for kulturmiljovard, men inte i sddan omfattning att det
medfor en pataglig pdverkan da avlasbarheten av viktiga byggnader i de centrala
delarna inte paverkas. Skil att Overprova antagandebeslutet finns darfor inte. Om
domstolen provar fragan om paverkan pa riksintresset aberopar kommunen ett
véagledande rattsfall fran Mark- och miljodverdomstolen den 30 april 2024 1 mal

nr P 5264-22.

Foreningens péstaende att detaljplanen strider mot kraven pa hédlsosam och god
miljo kan provas 1 forhdllande till bestimmelsen om méinniskors hilsa och sdkerhet
12 kap. 5 § 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Mgjligen dven bestimmelsen
om utformning och placering av byggnader 1 2 kap. 6 § PBL. I ldnsstyrelsens
tillsynsprovning ingar att bedoma om detaljplanen ar forenlig med bestdmmelsen 1
2 kap. 5 § PBL. Lansstyrelsen har kommit fram till att det inte finns skil att over-
prova beslutet om antagande av detaljplanen med hédnsyn till denna bestammelse.
Av den anledningen gor kommunen géllande att foreningen inte har framfort nagot
nytt argument eller utredning som ger anledning att géra annan beddémning én
lansstyrelsen. Det &r 1 det tekniska skedet, efter att bygglov har beviljats, som
gillande byggregler och upprittade kontrollplaner sikerstiller att byggnader
uppfors med de sidkerhetskrav som stills i lagstiftningen. Hur bebyggelsen ska
utformas och placeras dr bedomningar som hor till kommunens handlingsutrymme
att bestimma om. Det giller sé ldnge planeringen inte pétagligt paverkar
riksintressen eller det finns andra motstadende intressen som véger tyngre i en

avvigning.

Artikel 3.1 1 barnkonventionen anger att domstolar och myndigheter vid alla
atgdrder som ror barn i forsta hand ska beakta vad som bedoms vara barnets bista.
Varken barnkonventionen eller PBL anger pd vilket sitt detta ska ske. Bedomningar
om vad som &r barnets bésta dr en frdga om ldmplighet som inte kan laggas till

grund for ett beslut att upphéva detaljplanen. For ett upphdvande fordras stod 1
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ndgon av bestdmmelserna i PBL. Detsamma géller foreningens invdndning att
detaljplanen strider mot kommunens riktlinjer. Det dr inte ett krav i PBL att en
detaljplan maste overensstimma med géllande 6versiktsplan for att kunna antas.
Daremot stélls det formella krav pa plandrendets handlédggning som i sé fall ska ske
enligt bestimmelsen om utdkat planforfarande i 5 kap. 7 § PBL. Plandrendet har
handlagts enligt bestimmelsen om utdkat planforfarande, inte for att planen anses
strida mot Oversiktsplanen utan for att planidrendet har bedomts vara av betydande
intresse for allmédnheten eller 1 6vrigt av stor betydelse. Detaljplanen ar forenlig
med Oversiktsplanen fran ar 2018 och den fordjupade dversiktsplanen for Brunns-
hog fran 2013. Stod for den bedomningen finns bland annat i den fordjupade
oversiktsplanen antagen av kommunfullmiktige den 19 december 2013. Dér anges
att Lunds innerstad ar forebild for utbyggnaden nir det géller rumslighet och skala.
Med det ska ocksa finnas mdjlighet att rymma profilbyggnader med annan skala
och andra funktioner &n dem man hittar i centrala Lund. Den planeringen upprepas 1
”Dispositionsplan for centrala Brunnshog” godkdnd av kommunstyrelsens arbets-
utskott for strategisk samhallsplanering den 20 april 2015. I den anges att
bebyggelsens grundhdjd ér fyra-fem vaningar. Vissa hogre eller ldgre undantag
finns som till exempel tita gatuhus eller platsbildande symbolbyggnader. Detta
visar att det 1 stadsplaneringen for Brunnshog édnda fran starten funnits tankar pa att
profilbyggnader kan fa forekomma 1 omradet. I 6versiktsplanen fran 2018 anges att
den fordjupade oversiktsplanen fran 2013 for Lund NE/Brunnshog géller parallellt

med 6versiktsplanen.

Bostadsrittsforeningen Pérlan i Lund har anfort, som det forstés, att de inte har

ndgot att invinda mot den aktuella detaljplanen.
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DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

Forenta nationernas konvention om barnets rdttigheter

Enligt artikel 2.1 FN:s konvention om barnets réttigheter ska konventionsstaterna
respektera och tillforsdkra varje barn inom deras jurisdiktion, de rittigheter som
anges 1 denna konvention utan atskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess
forélders eller vardnadshavares ras, hudfarg, kon, sprék, religion, politiska eller
annan askadning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, funktions-
nedséttning, bord eller stédllning 1 6vrigt. Enligt artikel 2.2 ska konventionsstaterna
vidta alla lampliga atgérder for att sdkerstdlla att barnet skyddas mot alla former av
diskriminering eller bestraftning pa grund av foréldrars, virdnadshavares eller

familjemedlemmars stillning, verksamhet, uttryckta ésikter eller tro.

Enligt artikel 3.1 ska 1 forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta vid
alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala val-
fardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.
Enligt artikel 3.2 étar sig konventionsstaterna sig att tillférsidkra barnet sddant skydd
och sddan omvardnad som behovs for dess vilfard, med hinsyn tagen till de rattig-
heter och skyldigheter som tillkommer dess fordldrar, virdnadshavare eller andra
personer som har juridiskt ansvar for barnet, och ska for detta &ndamal vidta alla
lampliga lagstiftningsatgéarder och administrativa atgiarder. Enligt artikel 3.3 ska
konventionsstaterna sidkerstdlla att institutioner, tjanster och inrdttningar som
ansvarar for omvardnad eller skydd av barn uppfyller av behoriga myndigheter fast-
stdllda normer, sérskilt vad giller sdkerhet, hilsa, personalens antal och ldmplighet

samt behorig tillsyn.

Enligt artikel 6.1 erkdnner konventionsstaterna varje barns inneboende rétt till livet.
Enligt artikel 6.2 ska konventionsstaterna till det yttersta av sin formaga sikerstilla

barnets dverlevnad och utveckling.
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Enligt artikel 31.1 erkénner konventionsstaterna barnets rétt till vila och fritid, till
lek och rekreation anpassad till barnets dlder och rétt att fritt delta i det kulturella
och konstnérliga livet. Enligt artikel 3.2 ska konventionsstaterna respektera och
frimja barnets ratt att till fullo delta i det kulturella och konstnérliga livet och ska
uppmuntra tillhandahéllandet av lampliga och lika mojligheter till kulturell och

konstnarlig verksamhet samt till rekreations- och fritidsverksamhet.

Plan- och bygglagen

Enligt 13 kap. 17 § forsta och andra styckena PBL ska, vid provningen av ett beslut
att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omraddesbestimmelser, endast
provas om det dverklagade beslutet strider mot ndgon rittsregel pd det sitt som
klaganden har angivit eller som framgar av omstédndigheterna. Om beslutet befinns
strida mot en réttsregel ska det upphévas i sin helhet. Annars ska det faststillas 1 sin
helhet. Beslutet ska dock inte upphédvas om det &r uppenbart att felet saknar
betydelse for avgérandet. Om kommunen har medgivit det far beslutet upphévas i
viss del eller Andras pé annat sitt. Andringar som har ringa betydelse for goras utan

kommunens medgivande.

Av 2 kap. 3 § forsta stycket 1 — 5 PBL ska planlidggning enligt denna lag med
hinsyn till natur- och kulturvdrden, miljo- och klimataspekter samt mellan-
kommunala och regionala forhallanden frimja en &ndamaélsenlig struktur och en
estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gronomrdden och kommunikations-
leder, en fran social synpunkt god livsmiljo som éar tillgédnglig och anvandbar for
alla samhéllsgrupper och en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi
och rivaror samt goda miljoforhéllanden i 6vrigt, en god ekonomisk tillvixt och en

effektiv konkurrens samt bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet.

Vid planldggning ska, enligt 2 kap. 5 § forsta stycket 1 och 4 PBL, bebyggelse och
byggnadsverk lokaliseras till mark som ar ldmpad for &ndamélet med hénsyn till
bland annat ménniskors hilsa och sdkerhet och mojligheterna att forebygga vatten-

och luftféroreningar samt bullerstorningar.
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Av 2 kap. 6 a § PBL framgar att vid planldggning och i d&renden om bygglov enligt
denna lag ska bostadsbyggnader

1. lokaliseras till mark som dr limpad for &ndamélet med hénsyn till mojlig-
heterna att forebygga oldgenhet for ménniskors hélsa i fraga om omgivningsbuller,
och

2. utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som &r lampligt med
hénsyn till mdjligheterna att forebygga olédgenhet for mianniskors hilsa i friga om

omgivningsbuller.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planldggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk, skyltar och ljusanord-
ningar enligt denna lag inte ske sa att den avsedda anvéndningen eller byggnads-
verket, skylten eller ljusanordningen kan medfora en sddan paverkan pa grund-
vattnet eller omgivningen 1 6vrigt som innebér fara for ménniskors hélsa och

sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Miljobalken
En myndighet eller kommun som uppréttar eller andrar en plan eller ett program
som krdvs 1 lag eller annan forfattning ska, enligt 6 kap. 5 § MB, undersoka om
genomforandet av planen, programmet eller &ndringen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, om

1. fragan om betydande miljopéverkan inte ar avgjord 1 foreskrifter som

regeringen har meddelat med stod av 4 §, eller
2. planen, programmet eller dndringen inte omfattas av undantaget i 3 § andra

stycket.

Undersokningen ska enligt 6 kap. 6 § forsta stycket MB innebéra att myndigheten
eller kommunen
1. identifierar omsténdigheter som talar for eller emot en betydande
miljopdverkan, och
2. samrdder i frigan om betydande miljopaverkan med de kommuner,

lansstyrelser och andra myndigheter som péd grund av sitt sérskilda


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K6_P4
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K6_P3_S2
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miljoansvar kan antas bli berdrda av planen eller programmet, om
myndigheten eller kommunen inte redan i identifieringen kommer fram till

att en strategisk miljobedomning ska goras.

Myndigheten eller kommunen ska enligt 6 kap. 7 § MB efter undersdkningen i ett
sarskilt beslut avgéra om genomforandet av planen, programmet eller andringen
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Beslutet ska redovisa de
omsténdigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan. Beslutet ska

goras tillgéngligt for allminheten.

Ovrigt
Enligt 3 § miljobedomningsforordningen (2017:966) ér detaljplaner enligt PBL
sadana planer som omfattas av kravet pa undersokning av betydande miljopéverkan

enligt 6 kap. 5 § MB.

Enligt 3 § forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader (nedan
kallad trafikbullerforordningen) bor buller fran spértrafik och végar inte dverskrida
1. 60 dBA ekvivalent ljudniva vid en bostadsbyggnads fasad, och
2. 50 dBA ekvivalent ljudnivd samt 70 dBA maximal ljudnivé vid en uteplats
om en sadan ska anordnas 1 anslutning till byggnaden.
For en bostad om hogst 35 kvadratmeter géller i stillet for vad som anges 1 forsta
stycket 1 att bullret inte bor 6verskrida 65 dBA ekvivalent ljudniva vid bostads-

byggnadens fasad.

Av 4 § trafikbullerforordningen framgér att om den ljudniva som anges i 3 § forsta
stycket 1 &ndé dverskrids bor

1. minst hélften av bostadsrummen i en bostad vara vinda mot en sida dir 55 dBA
ekvivalent ljudnivd inte dverskrids vid fasaden, och

2. minst hdlften av bostadsrummen vara vinda mot en sida dir 70 dBA maximal

ljudniva inte 6verskrids mellan kl. 22.00 och 06.00 vid fasaden.



Sid 14
VAXJO TINGSRATT DOM P 283-24
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolens bedomning

Provningsramen

Foreningen har i sitt §verklagande till mark- och miljodomstolen anfort ett antal

grunder som skal for sitt yrkande att detaljplanen borde upphivas. De anser

sammanfattningsvis att

e detaljplanen paverkar kulturmiljon i Lunds stadskérna, riksintresset (M87), pa
ett oacceptabelt sitt,

e detaljplanen i vdsentliga avseenden strider mot riktlinjer antagna av
kommunfullmaktige,

e detaljplanen grovt strider mot FN:s konvention om barnets rattigheter,

e detaljplanen strider mot krav pa hilsosam och god miljo,

e detaljplanen ar oforenlig med 6versiktsplanen samt

e detaljplanen ir ofdrenlig med linsstyrelsens granskningsyttrande till OP 2018.

Mark- och miljodomstolen ska enligt 13 kap. 17 § PBL endast prova om det Gver-
klagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det sédtt som klaganden har angett
(den s.k. dberopsbordan) eller som framgar av omstiandigheterna. Inneborden av
denna bestdmmelse har behandlats i Mark- och miljoéverdomstolens dom den

5 december 2024 (mal nr P 11159-23) i vilken anges bl.a. foljande. I praxis har
bestimmelsen tolkats pa sa sétt att det fran den 6verprovande instansens sida bor
vara mojligt att i uppenbara fall ex officio ingripa mot beslut som har fattats 1 strid
mot nagon rattsregel. Nar den réttsregel som kan ha overtrétts innefattar ett
beddmningsutrymme dr emellertid utrymmet for officialprévning mycket litet, och
en sddan provning bor endast undantagsvis komma i friga (se Mark- och miljodver-
domstolens dom den 13 augusti 2012 i mal nr P 8591-11). Mark- och miljodver-
domstolen konstaterade att provningen av om en detaljplan uppfyller de krav som
uppstélls 14 kap. 32 och 33 §§ PBL innefattar ett betydande inslag av bedomning,
varfor mark- och miljddomstolen inte borde ha upphévt planen pa denna grund utan
att detta dberopats av klaganden (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 23

september 2016 i mdl nr P 2664-16 och den 15 juni 2020 i mal nr P 13143-19).
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I det nu aktuella mélet har foreningen, som skal for sitt dverklagande, hdnvisat till
det som tidigare anforts i ingivna bilagor under planprocessen. Vid angivna
forhallanden anser mark- och miljddomstolen att foreningen dven har aberopat det

som framgar av dessa bilagor och att det ska provas inom ramen for detta mal.

Detaljplanen kan inte upphdvas pd grund av oforenlighet med ett gransknings-
yttrande

Eftersom en detaljplans forenlighet med lansstyrelsens granskningsyttrande till
oversiktsplanen inte 1 sig dr en réttsregel kan beslutet att anta detaljplanen inte
upphévas péa grund av att detaljplanen eventuellt avviker fran detta gransknings-

yttrande.

Detaljplanen ska inte upphdvas pa grund av riksintresset M87 eller kulturmiljon
For att detaljplanen ska kunna upphivas med anledning av ndgot som hérror fran
riksintresset M87 och kulturmiljon 1 Lund maste det av utredningen 1 méalet framga
att dessa intressen paverkas negativt, av detaljplanen och det som den kommer att
leda till, 1 sddan man att detta 1 sin tur kan anses strida mot en rittsregel. Den
rattsregel som 1 detta sammanhang ligger narmast till hands ar 2 kap. 3 § PBL med

sin hdnvisning till kulturvarden.

Riksantikvariedimbetet har den 18 augusti 1997 fattat beslut om omraden av riks-
intresse for kulturmiljovarden 1 Skane lén enligt 3 kap. 6 § MB. I Lunds kommun
finns sju sddana omraden varav sjidlva Lund ar ett, betecknat M87. I anslutning till
detta har Riksantikvarieimbetet angivit en motivering till och ett uttryck for

riksintresset.

Motiveringen lyder "Stiftsstad och universitetsstad, en av landets dldsta och mest
betydande medeltidsstider, som speglar utvecklingen fran kyrklig metropol till

universitetsstad med expansiv utveckling under det sena 1800-talet och 1900-talet.

(Skolstad).”
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Uttrycket for riksintresset lyder ”Det oregelbundna medeltida stadsplaneménstret
med tillskott frdn senare tider, tomtstruktur, platsbildningar. Domkyrkan, medeltida
hus, stadsvallen och andra ldmningar fran medeltiden. Olika byggnader for
universitetet och det intellektuella livet. Stadssiluetten, siktlinjer ut frdn staden och
in mot Lund frdn det omgivande sldttlandskapet. Bebyggelsens skala, volym och
placering. Den sydskandinaviska bebyggelsetraditionen med sina smdskaliga hus i
tegel och korsvirke fran den forindustriella perioden, och den mer storstadsmdssiga
bebyggelsen fran 1800-talets slut och 1900-talets borjan. Gaturummets karaktdr,
platsbildningarna och gardsrummen. Stadens offentliga byggnader. Jarnvigsmiljon
som en viktig faktor bakom 1800-talets expansion. Handels- och hantverksgardar,
och bostdder och bebyggelseomraden som visar levnadsforhallandena for skilda
sociala skikt och vid olika tidpunkter. Parker och planteringar, bdde inne i det
medeltida stadsomrddet och i zonen runt-omkring, vilken dessutom prdglas av
madnga institutioner och av villabebyggelse. Spar av gamla infartsvigar, grinser

och andra markforhallanden i det som tidigare var obebyggda marker runt staden.”

I planbeskrivningen behandlas frdgan om riksintresset och planens konsekvenser for
den fysiska miljon. Dér anges bland annat foljande. Stadssiluetten kommer att
paverkas, men inte s mycket att det leder till pataglig skada pa riksintresset.
Stadssiluetten paverkas av de hoga hus som ska byggas men siluetten med dom-
kyrkans torn kommer fortfarande att vara avlidsbar. De kumulativa effekterna
bedoms bli smé och detaljplanen kommer, enligt kommunens upp fattning, inte att
paverka stadens historiska, kommersiella eller kulturella centrum och inte heller
siktlinjer ut fran staden eller in mot den. Planomridet ligger tre kilometer fran
stadens centrum och ligger inte inom ndgot omradde som péverkar spér av gamla
infartsvigar, grinser eller andra markforhallanden i det som tidigare var obebyggda
marker runt staden. I planbeskrivningen illustreras dven stadssiluetten med skisser
som visar stadens befintliga skyline tillsammans med den i detaljplanen tilltankta

byggnationen.
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Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 30 april 2024 (mal nr P 5264-22)
uttalat foljande. Under planprocessen dr det linsstyrelsen som ska bevaka statliga
intressen och verka for att riksintressen enligt 3 kap. miljobalken tillgodoses (se

5 kap. 14 § PBL). Lansstyrelsen forvéntas ha tillgang till den sérskilda sakkunskap
som behovs for att bevaka fradgor om kulturmiljon. Lansstyrelsen har i uppdrag att
overprova kommunens beslut, om beslutet kan antas innebéra att ett riksintresse
enligt 3 kap. miljobalken inte tillgodoses (se 11 kap. 10 § PBL). I praxis har ddrmed
betonats att det 1 forsta hand dr ldnsstyrelsen, och inte kommunen eller enskilda
parter, som ska bedoma frdgan om en atgérd innebar skada pé ett riksintresse. Ofta
saknas det skél for Overprovande myndigheter att frdnga ldnsstyrelsens beddmning,
men det finns inte ndgot formellt hinder mot att domstolen gér en annan beddmning

4n lansstyrelsen (se MOD 2014:12).

Lansstyrelsen har 1 forevarande fall beslutat att inte Gverprova detaljplanen. Vid en
samlad bedomning finner mark- och miljdédomstolen, som 1 denna fraga inte ser
anledning att ifragasitta ldnsstyrelsens bedomning, att kulturmiljon och riksintresset
MS87 inte paverkas i sddan grad att detta skulle kunna foranleda att detaljplanen
strider mot ndgon réttsregel. Varken kulturmiljon 1 Lunds stadskdrna eller Lunds
stadssiluett bedoms péverkas pé ett sadant sitt av detaljplanen att det stér 1 strid med
2 kap. 3 § PBL eller ndgon annan rittsregel. Detaljplanen ska déarfor inte upphivas

pa denna grund.

Detaljplanen kan inte upphdvas pd grund av brott mot riktlinjer antagna av
kommunfullmdktige

Foreningen har anfort att detaljplanen strider mot riktlinjer antagna av kommun-
fullmiktige. De riktlinjer som avses 4r kommunens 6versiktsplan fran ar 2018 (OP
2018), kommunens fordjupade dversiktsplan fran ar 2013, kommunens handlings-
plan for barnets bista samt kommunens gronprogram. Féreningen har 1 sitt over-
klagande riktat denna invéndning frimst med anledning av barnperspektivet 1
forhallande till de friytor som enligt detaljplanen ska finnas 1 planomradet. Av
oversiktsplanen (OP 2018, del 2, Markanvindning och héinsyn, s. 23) framgér att

barn och ungas behov ska prioriteras i ndrmiljon. Det kan handla om kvalitativ
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bostadsgéard, trygga ging- och cykelvégar, tillgang till parker och fritidsanldgg-
ningar och skola eller forskola nidra hemmet. Barns och ungas behov av goda
utemiljoer med mojlighet till lek ska sérskilt beaktas, bade 1 direkt anslutning till
bostaden och pa friytor i niromradet. Liknande formuleringar aterfinns i gron-

programmet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av utredningen i malet framgar att det
avses bo ett relativt stort antal personer i planomradet och att de obebyggda ytorna
inom planomrédet ska delas av manga manniskor. Av planhandlingarna framgér
dock att friyta med bland annat plats for lek avses anldggas inom planomradet samt
att ytterligare friytor finns 1 anslutning till planomradet. Det framgér inte av
utredningen 1 malet att forhdllandena skulle paverka barns och ungdomars situation
pa ett sd menligt sitt att detaljplanens konsekvenser inte ligger inom det handlings-
utrymme lagstiftaren givit kommunen. Det som anforts i friga om dversiktsplanen
och andra av kommunen antagna vigledande dokument och planer paverkar inte
denna bedomning, da det saknas réttsregler om att detaljplaner inte far strida mot

sadana dokument och planer. Detaljplanen ska dirfor inte upphdvas pa denna grund.

Detaljplanen dr inte otydligt formulerad

I processen med planens framtagande har foreningen framfort att byggnadshdjden 1
planomradet kan dndras och bli vad som helst samt att gestaltningen av byggnader
inte sdkras. Foreningen far dirmed anses ha angripit detaljplanen vad géller

bristande tydlighet.

Av detaljplanens syfte framgér bland annat att “allmidnhetens intresse av att dversta
véningen 1 hoghuset blir allmént tillgdnglig, att det finns utdtriktade verksamheter i
bottenvéningarna och att de hdga byggnaderna blir vackra stér fram som avgdrande
for projektet och ar tungt vigande. Planbestammelser reglerar detta till viss del.

Avtal och gemensam gestaltningsprocess kompletterar styrningen.”
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Vidare star det att "Kommunen dger marken och ett markanvisningsavtal har upp-
rittats. Kopekontrakt och arrendeavtal kommer att uppréttas innan detaljplanen
antas. Kopekontraktet kommer bland annat att innehalla 6verenskommelser om
kopet, parkeringslosningar, finansiering av allmén plats, publika lokaler, hall-
barhetsfragor, kvalitetsprogram och gestaltningsfragor. Byggnadernas gestaltning
blir betydelsefull for hela Brunnshogs karaktéir beroende pa sin skala och placering
vid torget. Darfor foreslas en process dir speciell tyngd ges at fragan. Prov pa del

av fasad 1 full skala ska visas och godkdnnas av stadsbyggnadskontoret”.

I planbeskrivningen (s. 59) star dock att "Kdpekontrakt och arrendeavtal kommer
att upprattas i anslutning till antagande av detaljplan. Képekontraktet kommer bland
annat att innehalla dverenskommelser om kopet, parkeringsldsningar, finansiering
av allmén plats, publika lokaler, hdllbarhetsfragor, kvalitetsprogram och gestalt-

ningsfrdgor”.

Mark- och miljodomstolen noterar att samtidigt som det stér att det dr ”avgorande
for projektet och tungt vigande™ att byggnaderna blir ”vackra” finns inga utform-

ningsbestimmelser 1 planen, mer dn formen péd byggritter samt maximal hojd.

Forhédllandena i mélet stéller enligt domstolens beddmning inte krav pa en narmare
reglering av bebyggelsens gestaltning dn den som framgar av detaljplanen.
Hérigenom finner domstolen inte att ndgon rattsregel overtréads. I stéllet far det
anses ligga inom kommunens handlingsutrymme att nirmare utformning och
gestaltning hanteras inom ramen for bygglovsprovningen. Detaljplanen ska séledes

inte upphévas péd grund av bristande tydlighet.

Detaljplanen strider inte mot Forenta nationernas konvention om barnets
rdttigheter
FN:s konvention om barnets réttigheter inforlivades i svensk lagstiftning genom

lagen (2018:1197) om Fdrenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
Denna lag trddde i kraft den 1 januari 2020. Konventionen behandlar ménskliga

rittigheter som framfor allt tillkommer barn.
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Mark- och miljodomstolen finner vid genomgang av handlingarna i mélet inte att
foreningen genom sitt Overklagande har visat att detaljplanen eller kommunens
arbete med att ta fram den kan anses strida mot ndgon av bestimmelserna i
konventionen. Beslutet att anta detaljplanen kan dérfor inte upphévas pa denna

grund.

Detaljplanen strider inte mot en rdttsregel betrdffande utredning av miljoaspekter
Foreningen har 1 sitt 6verklagande angripit detaljplanen med stdd av bestimmelser 1
MB. Detta innebér i forlingningen ett ifragasittande av huruvida detaljplanen skulle
vara byggd pa erforderliga utredningsinsatser, underlag och beslut betriffande

miljorelaterade fragor.

Den undersdkning om betydande miljopaverkan enligt 6 kap. 5 § MB som
kommunen ska vidta innebér att kommunen ska identifiera omstdndigheter som
talar for och emot en betydande miljopaverkan och samrida i fragan med bland
annat lansstyrelsen. Syftet med en miljobedomning r att integrera miljoaspekter 1
planering och beslutsfattande sa att en hallbar utveckling frimjas. Efter undersok-
ningen ska kommunen enligt 6 kap. 7 § MB avgora fragan 1 ett sarskilt beslut och
dari redovisa de omstandigheter som talar for eller emot en betydande miljo-

paverkan.

Av forarbetena framgar att det formella beslutet ska fattas senast i samband med
beslutet att anta planen eller programmet, men att beddmningen av fragan om
betydande miljopdverkan maste ske i ett tidigt skede av planprocessen for att den
nddvindiga integreringen av miljoaspekter ska kunna komma till stdnd. Det fir for
varje typ av plan eller program avgoras nér ett beslut bor fattas och av vilket organ.
Réttsverkan av beslutet r att en strategisk miljobedomning ska goras eller inte
goras (jfr prop. 2016/17:200 s. 91 — 92 och 189 — 190 samt Mark- och miljoover-
domstolens dom den 22 december 2023 i mal nr P 11751-23).
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att det bland handlingarna i malet finns
utredningar som beror detaljplanens miljopaverkan enligt 6 kap. 5 § MB. Dessa ror
bland annat buller, mark, dagvatten och vind. Enligt kommunens diarium har
arbetet med detaljplanen pabdrjats &r 2018. Beslutet att anta detaljplanen fattades
den 12 december 2023. I kommunens sdrskilda undersokning om betydande
miljopaverkan stér att denna ar uppdaterad den 15 augusti 2022 och i kommunens
diarium har undersokningen daterats detta datum. Kommunen har den 15 augusti
2022 fattat beslut i frigan om betydande miljopaverkan och funnit att detaljplanen

inte skulle medfora detta.

De miljorelaterade utredningar och den undersokning om betydande miljopaverkan
som har foretagits har saledes dgt rum 1 detaljplanearbetets tidigare skeden och de
visar att kommunen hédrigenom har integrerat miljoaspekter 1 planering och beslut 1
syfte att framja en hallbar utveckling. Domstolen bedémer mot bakgrund av ovan-
stdende samt underlag och forhallanden i malet att kommunen vid framtagandet av
detaljplanen pa ett tillrdckligt satt fullgjort sina aligganden 1 detta hinseende, och att

beslutet att anta detaljplanen inte strider mot nagon rittsregel 1 detta avseende.

Detaljplanen strider mot en rdttsregel avseende buller

Klaganden har anfort invdndningar mot planforslaget vad avser negativ paverkan pa
manniskors hilsa, livsmiljo samt fragan om buller. Foreningen har hirvid inom
ramen for sitt overklagande dberopat vad de har anfort under samrads- och
granskningsforfarandena i detaljplaneprocessen. De har bland annat anfort att
ménniskors livsvillkor riskerar att paverkas negativt om detaljplanen blir verklighet
genom att exempelvis bullerniver kan foranleda ett diligt mikroklimat f6r personer

som bor i ldgenheter med 6ppningsbara fonster och balkonger pé vissa véningar.

Som tidigare framhéllits &r det 1 forsta hand ldnsstyrelsen som enligt 11 kap. 10 §
PBL ska bevaka om en antagen detaljplan innebér att en bebyggelse blir oldmplig
eller ett byggnadsverk olimpligt med hinsyn till bland annat ménniskors hélsa eller
sdkerhet, och i sa fall 6verprova kommunens beslut. Ofta saknas det skil for over-
provande myndigheter att franga ldnsstyrelsens beddmning, men det finns inte

ndgot formellt hinder mot att domstolen gor en annan beddmning én lénsstyrelsen
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(se MOD 2014:12). I friga om detaljplanens forenlighet med kraven pa limplig
bebyggelse avseende manniskors hdlsa och sékerhet kopplat till trafikbuller gor

domstolen foljande bedomning.

Av trafikbullerforordningen framgar bland annat att buller fran spartrafik och vigar
inte bor 6verskrida 60 dBA ekvivalent ljudniva vid en bostadsbyggnads fasad. Om
den ljudnivan dnda 6verskrids bor enligt trafikbullerforordningen minst hélften av
bostadsrummen i en bostad vara vinda mot en sida dar 55 dBA ekvivalent ljudnivé

inte overskrids vid fasaden.

Mark- och miljddomstolen finner vid genomgang av handlingarna att utredningen
om trafikbuller (Trafikbullerutredning till DP, del av Ostra torn 27:2, Lund,
slutrapport 2022-04-11), nedan kallad trafikbullerutredningen, visar ett dver-
skridande av trafikbullerférordningens riktvirden avseende bostadsbyggnads fasad
for en stor del av den byggritt i detaljplanen som givits den hdgsta hojden, forutsatt

uppforande av bostider dverstigande 35 m?.

For byggratten med hogst hojd 1 detaljplanen framgar att ekvivalent ljudniva

60 dBA o6verskrids pa vaning 13 (= 49 m 6ver mark) och uppat pa fasad mot
nordvést, och vaning 15 (= 57 m 6ver mark) och uppét pé fasad mot sydvést. Vidare
framgar att huvuddelen av fasaden mot norddst 6verskrider riktvardet 55 dBA
ekvivalent ljudniva. Forhallandena illustreras av bild nedan fran trafikbuller-

utredningen.
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Vy fran vister

Bildtext: Utklipp frdn trafikbullerutredningens bilaga AK03 utvisande ekvivalent
ljudniva vid fasad

Detaljplanens planbestimmelse ”m”, avseende trafikbuller, anger foljande.

Bostader med fasaddppningar mot nordvést pa vaning 13 och uppat samt
fasaddppningar mot sydvast pa vaning 15 och uppat ska ha bullerddmpning eller
ha anpassad planlésning. Bullerddmpning innebér tita balkongracken och
-vaggar och ljudabsorbenter i balkongtak. Anpassad planldsning innebar att
minst hélften av bostadsrummen i en bostad stérre an 35 m? har fasaddppningar
mot tyst sida (syddstra sidan). Bostéder ska ha tillgang till minst en tyst uteplats,
som kan vara gemensam.

’

Bildtext: Detaljplanens bestimmelse "m’

Med anledning av ovan redovisad bullersituation far forhdllandena pé platsen
beddmas vara sddana att det foreligger begrinsade forutsittningar att inom stora

delar av den aktuella byggratten med hogst hdjd uppfora en bebyggelse dér hilften
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av bostadsrummen ar forlagda i enlighet med de krav som foljer av trafikbuller-
forordningens 4 § forsta stycket punkten 1. Vidare foreligger inte nagot krav i
detaljplanen att inom den del av byggritten dir aktuellt 6verskridande rader enbart
uppfora bostider om hdgst 35 m?. Det kan inte heller pa ndgot annat sétt anses visat
att trafikbullerforordningens krav uppfylls. Aven med hinsyn till den i detaljplanen
foreliggande bestimmelsen ”m” anser domstolen att det inte kan anses sikerstéallt
att platsen dr ldmplig med hinsyn till de 6verviganden som ska goras enligt 2 kap.

5 § forsta stycket punkten 1 plan- och bygglagen och 2 kap. 6 a § samma lag. Detta
genom att det framstar som osékert om en stor del av bostdderna som kan uppforas
inom byggratten med hogst hjd kommer att uppfylla trafikbullerforordningens
krav. Kommunen kan genom underlaget och inférda planbestammelser inte med
tillracklig sdkerhet anses visat att endast bebyggelse som klarar forordningens krav
kan uppforas pé platsen. Med den utformning som byggrétten givits enligt den 6ver-
klagade detaljplanen torde det inte vara mdojligt att neka bygglov for uppforande av
en bostadsbebyggelse som inte ar forenlig med trafikbullerférordningens krav.
Domstolen anser darfor mot bakgrund av nu anférda 6verviaganden att det inte ar
sakerstéllt att detaljplanen medger en bostadsbebyggelse som ér forenlig med kravet

pa hogsta tillatna bullernivéer enligt 3 och 4 §§ 1 trafikbullerférordningen.

Med hénsyn till vad klaganden anfort betrdffande brister och risker avseende hélsa
och buller, och med beaktande av de krav som foljer av 2 kap. 5 § punkt 1 och6 a §
plan- och bygglagen avseende lokalisering av bebyggelse till mark som &r lamplig

for andamalet, finns det skél att upphdva detaljplanen.

Det som i detta hianseende har konstaterats rorande buller kan inte anses sakna

betydelse pé sétt som avses i 13 kap. 17 § andra stycket PBL.

Mark- och miljddomstolen finner mot bakgrund hérav att beslutet att anta detalj-

planen ska upphévas. Overklagandet ska dérfor bifallas.
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Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2025.

Cecilia Giese Hagberg Erik Almquist

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Erik Almquist. Féredragande har varit beredningsjuristen Robert

Brisenstam.
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Kommunfullmaktige Protokollsutdrag
Sammantradesdatum
2023-12-12
4:5
§ 310 Antagande av detaljplan for del av fastigheten

INKOM:

Lund Ostra Torn 27:2 (Torgkvarteren), pa Brunnshodg | wi:
AKTBIL:

Diarienummer: KS 2021/0896

Beslut
Kommunfullmaktige beslutar

att anta foreslagen detaljplan for del av fastigheten Lund Ostra Torn
27:2 (Torgkvarteren) pa Brunnshog.

Reservationer
Ledamoéterna for ForNyaLund reserverar sig mot beslutet.

Ledamoterna for Kristdemokraterna reserverar sig mot beslutet.

Sammanfattning

Syftet med foreliggande detaljplan framtagen av byggnadsnamnden ar
att mojliggora uppforandet av cirka 55 000 m2 byggnader fordelade pa
tva kvarter med olika funktioner som ger synergieffekter. Planforslaget
mojliggor kvarter med bostdder med blandade nytankande
boendeformer, hotell, boende med inslag av vard, publika funktioner,
utbildning (ej grundskola), métesplatser, gemensamhetslokaler samt
kommersiella lokaler och servicelokaler i bottenvaningarna och
parkeringsgarage for cyklar och bilar i kdllaren. Den hogsta byggnadens
oversta vaning ska vara allmant tillganglig.

Detaljplanen bedéms uppfylla kraven i plan- och bygglagen och ligga i
linje med saval gallande 6versiktsplan som annan planering och
tidigare fattade beslut kring utvecklingen av Brunnshog.

Kommunfullméaktige foreslas besluta att anta den féreslagna
detaljplanen.

Anféranden

Utover de ledamoter och tjanstgoérande ersdttare som framstéller
yrkanden enligt nedan yttrar sig Per Johnsson (C), Agneta Lindskog
(KD), Nita Lorimer (V) och Anne Dederichs (V) under behandlingen
av drendet.

Yrkanden

Christoffer Karlsson (L), Magnus Liljeroth (SD), Mattias Horrdin
(C), Helena Falk (V) Johan Nilsson (MP), Assar Wixe (S) och Klas
Svanberg (M) bitrader samtliga kommunstyrelsens beslutsforslag och
yrkar darmed att kommunfullméktige ska besluta anta féreslagen

2024-01-16
P 283-24
6

Justerare

Utdragsbestyrkande
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detaljplan for del av fastigheten Lund Ostra Torn 27:2 (Torgkvarteren)
pa Brunnshog.

Ann Tangmark Lundberg (FNL), Hedvig Akesson (KD) och Borje
Hed (FNL) yrkar samtliga att kommunfullméaktige ska besluta att avsla
kommunstyrelsens beslutsforslag.

Beslutsgang

Ordféranden staller yrkandena mot varandra och finner att
kommunfullméktige beslutar i enlighet med Christoffer Karlsson (L)
med fleras yrkande.

Votering begars.

Kommunfullméaktige godkadnner féljande voteringsordning:

Den som bitrader Christoffer Karlsson (L) med fleras yrkande, rostar
ja.

Den som bitrader Ann Tangmark Lundberg (FNL) med fleras

avslagsyrkande, rostar nej.

Voteringen utfaller enligt féljande:

Stol | Namn Ersatter Parti Val
1 Mats Helmfrid (M) Moderaterna Ja
2 Stig Svensson (S) Socialdemokraterna Ja
3 Camilla Neptune (L) Liberalerna Ja
4 Rasmus Térnblom (M) Moderaterna Ja
5 Amanda Thonander (M) Moderaterna Ja
6 Louise Rehn Winsborg (M) Moderaterna Ja
7 Dan Ishaq (M) Moderaterna Ja
8 Klas Svanberg (M) Moderaterna Ja
9 Sofia Kristensson (M) Moderaterna Ja
10 Samuel Jonsson (M) Moderaterna Ja
11 Fredrik Ljunghill (M) Moderaterna Ja
12 Mattias Horrdin (C) Centerpartiet Ja
13 Camilla Landin (C) Centerpartiet Ja
14 Inga-Kerstin Eriksson (C) Centerpartiet Ja

Justerare

Utdragsbestyrkande
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15 Philip Sandberg (L) Liberalerna Ja

16 Saboor Ansari (L) Cecilia Liberalerna Ja
Barnes (L)

17 Adrian Kasperczyk (L) Liberalerna Ja

18 Inger Tolsved Rosenkvist Liberalerna Ja

(L)

19 Mia Honeth (L) Liberalerna Ja

20 Christoffer Karlsson (L) Liberalerna Ja

21 Fabian Zall (L) Ursula Liberalerna Ja
Savonius (L)

22 Hannes Wahrolén (L) Robert Liberalerna Ja
Barnes (L)

23 Hedda Persson Elsdsser (L) | Jessica Liberalerna Ja
Ulfgren (L)

24 Elsa von Friesen (L) Liberalerna Ja

25 Tekla Lundin Makungu (L) Liberalerna Ja

26 Hedvig Akesson (KD) Kristdemokraterna Nej

27 Agneta Lindskog (KD) Kristdemokraterna Nej

28 Anders Almgren (S) Socialdemokraterna Ja

29 Lina Olsson (S) Socialdemokraterna Ja

30 Bjorn Abelson (S) Socialdemokraterna Ja

31 Fanny Johansson (S) Socialdemokraterna Ja

32 Mattias Olsson (S) Socialdemokraterna Ja

33 Linda Kraft (S) My Lilja (S) Socialdemokraterna Ja

34 Per Wickenberg (S) Sebastian Socialdemokraterna Ja
Jaktling (S)

35 Eleni Rezaii Liakou (S) Socialdemokraterna Ja

36 Elin Engdabhl (S) Socialdemokraterna Ja

37 Jorgen Nilsson (S) Socialdemokraterna Ja

38 Lena Fallstrom (S) Socialdemokraterna Ja

39 Kenth Andersson (S) Socialdemokraterna Ja

Justerare Utdragsbestyrkande
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40 Ann-Margreth Olsson (S) Socialdemokraterna Ja
41 Assar Wixe (S) Socialdemokraterna Ja
42 Julius Wallin (S) Socialdemokraterna Ja
43 Helena Falk (V) Véansterpartiet Ja
44 Jesper Sahlén (V) Vansterpartiet Ja
45 Nita Lorimer (V) Angelica Viansterpartiet Ja
Svensson (V)
46 Saima Jénsson Fahoum (V) Vansterpartiet Ja
47 Jonas Ringgvist (V) Mats Olsson Viansterpartiet Ja
v
48 Anne Dederichs (V) Vansterpartiet Ja
49 Pontus Ekberg Kjellstrom Vansterpartiet Ja
%
50 Axel Hallberg (MP) Miljopartiet Ja
51 Shahad Lund (MP) Miljopartiet Ja
52 Johan Nilsson (MP) Miljopartiet Ja
53 Kerstin Johnsson (MP) Miljopartiet Ja
54 Niklas Thidevall (MP) Miljopartiet Ja
55 Ulf Nymark (MP) Miljopartiet Ja
56 Dragan Brankovic (SD) Sverigedemokraterna | Ja
57 Magnus Liljeroth (SD) Sverigedemokraterna | Ja
58 Asa Wittenfelt (SD) Sverigedemokraterna | Ja
59 Urban Nilsson (SD) Sverigedemokraterna | Ja
60 Marcus Svensson (SD) Sverigedemokraterna | Ja
61 Bengt Malmberg (SD) Sverigedemokraterna | Ja
62 Borje Hed (FNL) ForNyaLund Nej
63 Jan Annerstedt (FNL) ForNyaLund Nej
64 Ann Tangmark Lundberg Liv FérNyaLund Nej
(FNL) Severinsson
(FNL)

Justerare Utdragsbestyrkande
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65 Martti Niileksela (FNL) Christian ForNyaLund Nej
Gehrmann

(FNL)

Kommunfullméaktige beslutar sdledes, med 59 ja-roster mot 6 nej-
roster, i enlighet med Christoffer Karlsson (L) med fleras yrkande.

Underlag for beslut

Protokollsutdrag kommunstyrelsen 2023-11-29 § 420
Antagande av detaljplan for del av fastigheten Lund Ostra Torn
27:2 (Torgkvarteren), pa Brunnshog

Protokollsutdrag kommunstyrelsens arbetsutskott strategisk
samhallsplanering 2023-11-13 § 73 Beslutsiarende: Antagande
av detaljplan for del av fastigheten Lund Ostra Torn 27:2
(Torgkvarteren), pa Brunnshog

Kommunkontorets tjansteskrivelse 2023-10-17 Antagande av
detaljplan for del av fastigheten Lund Ostra Torn 27:2
(Torgkvarteren), pa Brunnshog

Protokollsutdrag byggnadsndmnden 2023-09-19 § 120
Godkannande av detaljplan fér del av Ostra Torn 27:2
(Torgkvarten), inklusive tillhérande protokollsbilaga (skriftlig
reservation fran FNL)

Stadsbyggnadskontorets tjansteskrivelse 2023-08-23
Godkannande av detaljplanen del av Ostra Torn 27:2
(Torgkvarten)

Planbeskrivning for del av fastigheten Lund Ostra Torn 27;2
(Torgkvarteren) pa Brunnshog 2023-08-23

Plankarta for del av fastigheten Lund Ostra Torn 27;2
(Torgkvarteren) pa Brunnshog med illustration 2023-08-23
Granskningsutlatande for del av fastigheten Lund Ostra Torn
27;2 (Torgkvarteren) pa Brunnshog 2023-08-23

Beslutet skickas till

For verkstallighet eller motsvarande atgard:
Byggnadsnamnden
Lantmaterimyndigheten, Lunds kommun

For kdnnedom:

Kommunstyrelsen

Lansstyrelsen Skane

Sakagare vars synpunkter inte blivit tillgodosedda (enligt sarskild

Justerare

Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum Diarienummer
2023-12-12 KS 2022/0816

LUNDS

KOMMUN

Kommunfullmaktige

Tid och plats 2023-12-12 klockan 17.00-22.10, Stadshallen, Konsertsalen

Beslutande

Ledamoter Mats Helmfrid (M), ordférande

Stig Svensson (S), vice ordforande

Camilla Neptune (L), 2:e vice ordférande

Rasmus Toérnblom (M)

Amanda Thonander (M)

Louise Rehn Winsborg (M)

Dan Ishaq (M)

Klas Svanberg (M)

Sofia Kristensson (M)

Samuel Jonsson (M)

Fredrik Ljunghill (M)

Mattias Horrdin (C)

Camilla Landin (C)

Inga-Kerstin Eriksson (C)

Philip Sandberg (L)

Adrian Kasperczyk (L)

Inger Tolsved Rosenkvist (L)

Mia Honeth (L)

Christoffer Karlsson (L)

Jessica Ulfgren (L), narvarande § 301-309, klockan 17.00-17.50
Elsa von Friesen (L)

Tekla Lundin Makungu (L)

Hedvig Akesson (KD)

Agneta Lindskog (KD)

Anders Almgren (S)

Lina Olsson (S)

Bjorn Abelson (S)

Fanny Johansson (S)

Mattias Olsson (S), ndrvarande § 310-337, klockan 17.15-22.10
Sebastian Jaktling (S), narvarande § 311-337, klockan 18.05-
22.10

Eleni Rezaii Liakou (S), narvarande § 301-318 (del av), klockan
17.00-20.00

Elin Engdahl (S)

Jorgen Nilsson (S), narvarande § 310-337, klockan 17.25-22.10
Lena Fallstrom Tornered (S)

Kenth Andersson (S)

Ann-Margreth Olsson (S)

Utdragsbestyrkande

Justerare ‘ ‘
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Tjanstgorande ersattare

Assar Wixe (S)

Julius Wallin (S)

Helena Falk (V)

Jesper Sahlén (V)

Saima Jonsson Fahoum (V)
Anne Dederichs (V)

Pontus Ekberg Kjellstrom (V)
Axel Hallberg (MP)

Shahad Lund (MP)

Johan Nilsson (MP)

Kerstin Johnsson (MP)
Niklas Thidevall (MP)

Ulf Nymark (MP)

Dragan Brankovic (SD)
Magnus Liljeroth (SD)

Asa Wittenfelt (SD), narvarande § 310-321, klockan 21.30-22.10
Urban Nilsson (SD)

Marcus Svensson (SD), narvarande § 310-337, klockan 17.20-
22.10

Bengt Malmberg (SD)

Borje Hed (FNL)

Jan Annerstedt (FNL)

Saboor Ansari (L), ersatter Cecilia Barnes (L)

Hannes Wahrolén (L), narvarande § 309 (del av)-337, klockan
17.15-22.10; ersatter Robert Barnes (L) § 310-337

Fabian Zall (L), ersatter Ursula Savonius (L)

Hedda Persson Elsdsser (L), ndrvarande § 309 (del av)-337,
klockan 17.25-22.10; ersatter Jessica Ulfgren (L) § 310-337
Mikael Thunberg (S), narvarande § 309 (del av)-337, klockan
17.25-22.10; ersatter Eleni Rezaii Liakou (S) § 318 (del av)-337
Niklas Blomberg (S), ndrvarande § 309-337, klockan 17.10-22.10;
ersatter Jorgen Nilsson (S) § 309

Kenneth M Persson (S), ersatter Mattias Olsson (S) § 301-309
Linda Kraft (S), ersatter My Lilja (S)

Per Wickenberg (S), ersatter Sebastian Jaktling § 301-310

Nita Lorimer (V), ersatter Angelica Svensson (V)

Jonas Ringqvist (V), ersatter Mats Olsson (V)

Daniel Lindenryd (SD), ersatter Marcus Svensson (SD) § 301-309;
ersatter Asa Wittenfelt (SD) § 322-337

Ann Tangmark Lundberg (FNL), ersatter Liv Severinsson (SD)
Martti Niileksela (FNL), ersatter Christian Gehrmann (FNL)

Justerare ‘

Utdragsbestyrkande
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Tid och plats for justering

Underskrifter

Sekreterare

Ordférande

Justerare

Dokumenttyp
Protokollsutdrag

Sammantradesdatum

2023-12-12

Linn Tufvesson (M)
Christoffer Akej (M)
Gustav Wenning (M)
Clara Ivarsson (M)
Johan Nilsson (C)

Per Johnsson (C)
Steingrimur Jonsson (V)
Ewa Bjornberg (MP)
Susanne Fors (SD)

Axel Hugosson (SD)

Stig Svensson (S)
Camilla Neptune (L)

§301-337

Sida
9 (10)
Diarienummer

KS 2022/0816

Tisdagen den 19 december 2023, klockan 11.00, pa Radhuset i

Lund

Philip Lee

Mats Helmfrid (M)

Stig Svensson (S)

Camilla Neptune (L)

Justerare ‘

Utdragsbestyrkande
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ANSLAG/BEVIS Protokollet ar justerat. Justeringen har tillkdnnagivits genom

anslag.

Beslutande organ Kommunfullmaktige

Sammantradesdatum 2023-12-12

Paragrafer §301-337

Anslaget satts upp 2023-12-21

Anslaget tas ned 2024-01-12

Protokollets forvaringsplats Kommunkontoret, Bruksgatan 22, Lund

Underskrift

Philip Lee

Utdragsbestyrkande

Justerare ‘ ‘
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Kommunkontoret

Kanslienheten
Datum 2023-12-19

Antagande av detaljplan for del av fastigheten Lund
Ostra 27:2 (Torgkvarteren) pa Brunnshég

Dnr KS 2021/0896

Kommunfullméaktige i Lunds kommun har den 12 december 2023, § 310,
antagit detaljplan for del av fastigheten Lund Ostra Torn 27:2
(Torgkvarteren), pa Brunnshog.

Protokollet 6ver beslutet har justerats den 19 december 2023.

Tillkdnnagivande av justeringen har anslagits pa kommunens
anslagstavla den 21 december 2023.

Sa overklagar du beslutet
Beslutet om antagande av planen kan 6verklagas till Mark- och
miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt.

OBS! Overklagandet ska vara stallt till Mark- och miljdédomstolen vid
Vaxjo tingsratt, men skickas till:

Kommunstyrelsen i Lunds kommun
Box 41
221 00 Lund

eller via e-post till kommunkontoret@lund.se

Overklagandet ska vara kommunstyrelsen tillhanda senast den 12
januari 2024

Overklagandet ska vara skriftligt. Du ska ange kommunstyrelsens
arendenummer, beskriva varfor och pa vilket satt du vill att beslutet ska
andras, samt ange ditt namn och din adress.

Till detta forsattsblad bifogas:
Protokollsutdrag 6ver kommunfullmaktiges beslut 2023-12-12 § 310

Postadress Besoksadress Telefon, vaxel Internetadress e-post
Box 41 Brotorget 1 046-359 50 00 www.lund.se kommunkontoret@lund.se
22100 Lund



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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