
Konsten	att	flytta	ett	sjukhus		
Nyligen	tog	Region	Skåne	och	Lunds	kommun	ett	gemensamt	inriktningsbeslut	–	hela	
SUS/Lund	ska	flyttas	till	Smörlyckan.	Sjukhusets	framtid	har	diskuterats	länge	och	en	
remissomgång	gjordes	2022.	Nu	säger	sig	båda	parter	vara	nöjda.	Men	är	Lunds	kommun	så	
nöjd	egentligen?	Processen	ger	en	bild	av	hur	regionen	styrde	beslutet	bort	från	utbyggnad	
på	befintligt	område,	kommunens	eget	val.		

För	det	första	har	Lunds	politiker	fått	behandla	ärendet	under	regionens	hot	om	flytt	av	
delar	eller	hela	SUS	till	Malmö.	Och	man	har	trott	på	hotet	och	låtit	sig	skrämmas	–	istället	
för	att	följa	det	gamla	goda	rådet	att	aldrig	acceptera	förhandling	under	hot.	

Hur	gick	remissprocessen	till?	
Och	hur	gick	egentligen	remissprocessen	2022	till?	Den	6	april	2022	lades	underlaget	
”Fördjupad	lokaliseringsutredning	-	Skånes	universitetssjukhus	i	Lund”	fram,	en	utredning	
framtagen	av	Regionfastigheter	på	beställning	av	Beredningen	för	strategiska	
sjukvårdsinvesteringar.	I	den	går	man	–		utan	att	välja	–		igenom	för-	och	nackdelar	hos	de	
tre	alternativen	Befintligt	sjukhusområde,	Smörlyckan	och	Brunnshög.	I	utredningsgruppen	
ingick	representanter	för	sjukhus	och	universitet.		

Redan	dagen	efter,	den	7	april,	hade	regionen	själv	ett	beslut	klart:	”Sammantaget	gör	
beredningen	bedömningen	att	alternativet	Befintligt	sjukhusområde,	utifrån	ett	
verksamhets-	och	fastighetsperspektiv,	inte	är	aktuellt	att	gå	vidare	med.”	(Beslutsförslag	
BFSS	2022-04-07).	Så	de	facto	var	utredningens	tre	alternativ	på	låtsas	redan	när		
trycksvärtan	torkade	–	för	regionen	gällde	bara	två.	Men	ändå	fick	regiondirektören	
uppdraget	att	skicka	den	i	realiteten	passé	utredningen	på	remiss	till	Lunds	kommun,	Lunds	
universitet,	Malmö	stad	och	Malmö	universitet.	Remissen	skickas	också	till	en	rad	
kommuner,	och	intressenter	uppmanades	yttra	sig.	Man	skulle	välja	ett	alternativ	av	de	tre.	

Kommunen	viker	ner	sig	
Samtidigt	fick	BFSS	uppdraget	”att	redan	nu	påbörja	en	dialog	med	Lunds	kommun	kring	
planering	med	utgångspunkt	från	de	föreslagna	alternativen.”	(Protokoll	från	
Regionstyrelsens	sammanträde	2022-04-28).	Kanske	förklarar	det	kommunens	uppgivna	
remissvar?:	”Utvecklingen	av	ett	nytt	universitetssjukhus	i	befintligt	läge	möter	i	störst	
utsträckning	Lunds	kommuns	samlade	intressen.	Lunds	kommun	hade	därför	gärna	sett	att	
befintligt	område	hade	kunnat	vara	föremål	för	fortsatt	utredning.	Under	remissprocessen	
har	det	dock	tydligt	framkommit	att	/…/avsikten	från	Region	Skånes	sida	är	att	inte	gå	vidare	
med	detta	alternativ.”	(Yttrande	2022-11-09).	
	
Tydligen	var	det	viktigt	att	Lunds	kommun	fick	veta	att	kardinalfrågan	utbyggnad	eller	flytt?	
reducerats	till	flytt	eller	flytt?.	Och	insåg	det	lönlösa	i	att	välja	Befintligt	sjukhusområde	i	
remissvaret.	Lyckades	det?	Nej.	Kommunen	anger	ju	tydligt	Befintligt	område	som	
förstahandsval	–	trots	förordande	av	Smörlyckan.	Också	Lomma	kommun	hänvisar	i	sitt	svar	
till	regionens	beslut,	men	väljer	ändå	Befintligt	område.	Hur	valde	då	övriga	
remissyttranden?		
	
	Vad	sa	remisserna?	
15	inkom.	5	gjorde	inget	val	eller	uteslöt	bara	antingen	Brunnshög	eller	Smörlyckan.	Av	
resterande	10	valde	1	Brunnshög,	1	Smörlyckan,	1	Befintligt	område/Smörlyckan	(båda	
möjliga)	och	7	fann	Befintligt	sjukhusområde	mest	optimalt	(ESS	indirekt	genom	att	säga	sig	



stödja	LU:s	argument).	Regionens	remissammanställning	medger:	”Ett	mönster	är	ändå	att	
tunga	instanser	uppfattar	att	”befintligt	sjukhusområde”	vore	föredra,	(sic)	men	då	detta	
inte	är	möjligt	ses	Smörlyckan	som	det	mest	lämpliga.”	(Ovan	har	Lunds	kommun	räknats	till	
Befintligt	område).	
	
Felaktig	remissammanställning	
Eftersom	få	beslutsfattare	kan	förväntas	själva	läsa	15	träiga	remissyttranden,	så	är	
remissammanställningen	ett	nyckeldokument	i	den	demokratiska	processen.	Odaterat	och	
anonymt	inleds	dokumentet	något	förvånande	med	regionens	utförligt	motiverade	kritik	av	
alternativet	Befintligt	område	–	en	kritik	som	inte	återfinns	i	något	av	remissvaren.	
Beskrivningen	av	regionens	ställningstagande	är	dessutom	otydlig:	”Beredningen	för	
strategiska	sjukvårdsinvesteringar	genomförde	under	perioden	2019-2022	en	fördjupad	
lokaliseringsutredning	av	tre	lokaliseringsalternativ.	Beredningen	rekommenderade,	efter	
genomförd	utredning,	Regionstyrelsen	att	gå	vidare	med	två	av	alternativen:	Brunnshög	och	
Smörlyckan.	Alternativet	Befintligt	sjukhusområde	bedömdes	i	lokaliseringsutredningen	inte	
aktuellt	att	gå	vidare	med.”	Men	denna	slutsats	finns	inte	i	utredningen	utan	i	BFSS:s		
beslutsförslag	–	och	att	det	är	stor	skillnad	kan	bl	a	utredningens	medarbetare	från	
universitet	och	sjukhus	nog	tycka.		
	
Hopblandning	eller	slarv?	Oavsett,	så	är	det	en	vilseledande	uppgift	som	lätt	kan	tas	för	riktig	
och	ge	falsk	tyngd	åt	ett	beslut	som	fattats	av	regionen	ensam.		
	
Krav	på	vidare	utredning	
Den	deprimerande	misstanken	om	en	remissprocess	för	syns	skull	ställer	även	utredningens	
alternativ	Befintligt	sjukhusområde	i	nytt	ljus.	För	det	är	ett	märkligt	klumpigt	och	
obearbetat	förslag	som	räknar	med	stora	ingrepp	vars	nödvändighet	och	nytta	kan	
ifrågasättas	ur	flera	aspekter	(t	ex	stora	tomma	ytor	men	ändå	expansion	på	Smörlyckan	och	
flytt	av	spårvägen).	Mycket	riktigt	efterfrågar	också	flera	remissvar	mer	utredning	av	
alternativet.		
	
Varför	vill	då	så	många	–	inte	minst	regionens	närmaste	samarbetspartners	-	helst	se	en	
utbyggnad	på	befintligt	område?	Detta	är	vad	som	verkligen	borde	intressera	och	inspirera	
regionen.	Argumenten	är	nämligen	relevanta	och	vidgar	realistiskt	perspektivet	från	primärt	
byggsektorns	synvinkel	som	dominerar	regionens	egen	motivering.	Här	ryms	också	verklig	
respekt	för	och	omsorg	om	bl	a	samarbetet	sjukhus/universitet,	tillgänglighet,	
klimathänsyn/minskat	CO2-utsläpp,	resurshushållning,	positiv	påverkan	på	stadslivet,	ingen	
flytt	av	spårväg,	bevarad	viktig	mötesplats	på	Smörlyckan	mm.		
	
Men	egentligen	borde	en	enda	kort	mening	redan	i	Lokaliseringsutredningen	ha	varit	
tillräcklig	för	att	övertyga	regionen	själv:	”Fysisk	samlokalisering	av	klinisk	verksamhet	med	
forskning,	utbildning	och	utveckling	är	nödvändig.”	Visst	kan	man	flytta	SUS,	bort	från	BMC,	
Forum	Medicum	och	vitrocksavstånd,	men	har	man	då	byggt	ett	nytt	universitetssjukhus	-	
eller	rätt	och	slätt	ett	lasarett	i	Lund?			
	
Till	region	och	kommun	är	det	bara	att	säga:	gör	om	och	gör	rätt!	Utred	befintligt	område	på	
allvar.	
	
Thomas	Hellquist																																Elisabeth	Dalholm																										Bianca	Heymowska	
Professor	em	Arkitektur	och	Gestaltning													Arkitekt,	forskare	LTH	 	 		Konsthistoriker,	Arkitekturskribent		


