Stadsmiljoféreningen AFSL

Stadsbyggnadskontoret

Granskningsyttrande Ostra Torn 27:2 — Torgkvarteren 230128
Bifogat: samradsyttrande 211222

Vart samradsyttrande i arendet aterges in extenso i samradsredogoérelsen med den

enda kommentaren:
"Yttrandet medfér att planhandlingarna fortydligats. Stadsbyggnadskontoret har fatt i
uppdrag av Byggnadsnamnden att préva markens lamplighet for en hogre bebyggelse.
Stadsbyggnadskontoret har inte initierat projektet. Detta projekt ar styrt av en politisk
Onskan att genomfoéra dessa hoga hus i Lund under vissa forutsattningar som endast delvis
kan regleras i detaljplan. Dialog och avtal dr andra viktiga styrmedel. En férdjupad studie
av utemiljon inom kvarteren har gjorts och redovisas i illustrationsplan och
planbeskrivning. Yttrandet medfor att bostadsgardarnas planbestammelse ‘b4’ har

nn

kompletterats med ”... och mojliggora lekplats”.

Planen i granskningsforslaget ar densamma som samradsforslaget — forutom en andring av
garden i Ostra kvarteret. Vart samradsyttrande ar darfor fortfarande géllande (bifogas), den
fornyade planbeskrivningen medfor emellertid ytterligare kommentarer

Samradsredogodrelsens kommentar ovan ger utgadngspunkter i vart granskningsyttrande:
e Stadsbyggnadskontoret har inte initierat projektet ... en politisk dnskan
e ... genomfdra dessa hoga hus ... endast delvis kan regleras i detaljplan
e Enfordjupad studie av utemiljon inom kvarteren har gjorts
planbestammelse ‘b4’ har kompletterats med ”... och mojliggora lekplats”.”

Samt dartill preciseringar i vart samradsyttrande som inte kommenterats eller lett till atgarder

”Stadsbyggnadskontoret har inte initierat projektet ... en politisk onskan”

En tom brasklapp. Stadsbyggnadskontoret (SBK) har visserligen tagit “uppdrag” av BN men
anvander sin kompetens till att formulera forslaget och argumentera for det. Forhandlingar
infor samradsforslaget tycks inte ha dampat exploatdrens ambitioner Mellan samrad och
granskning har inget annat hant an att ‘forsvara’ forslaget.

SBK visar emellertid sin kluvenhet i planbeskrivningen dar SBK ndrmast forklarar projektet
olampligt (sid 75). Planbestammelserna sager fortfarande ”i det fall den uppférs hogre an 20
van”, vilket 6ppnar for andring av hojd. Antagandet galler dock den fullstdndiga planen, man
kan inte anta tva alternativ. Exploatoren far ratt att minska.

Vad innebar ”... pa sikt anldggandet av Brunnshogstorget”? Kan kvarteret byggas fardigt utan
att torget finns? Hur lange?

”... genomfora dessa hoga hus ... endast delvis kan regleras i detaljplan”

Egendomligt argument. Detaljplaneforslaget inte bara tillater byggnadsvolymerna utan lagger
fast dem och deras anvandning i planbestammelser. Antas planen ar det vad som giller,
oavsett vissa tveksamheter i planbeskrivning och -bestammelser.

”En fordjupad studie av utemiljon inom kvarteren har gjorts”

Fordjupningen bestar endast i att illustrationen ar mer preciserad, nagra egentliga andringar ar
inte gjorda, utom att garden i det 6stra kvarteret har utgatt. Taken pa 3vanings- resp 4vanings-
huset har markerats som gardar, atskilda av en vaning, 250 resp 300 m2 inkl 50 m2 grasyta
vardera. Solbelysningen férbattrad, men dkad bldsighet. Andringen har givit 6kad
byggnadsvolym. Totalt 10% i kvarteret enl beskrivningarna.

Den vastra garden har fyllts med cykelskjul och ekonomibyggnader jamte gangvagar. Kvar ar
400 m2 grasyta i markplan med garage under. Upphojt en van éver garagenedfarten ligger 5
’privata’(?) uterum i norrlage. Som jamforelse - en fotbollsplan ar 6.000 m2, en tennisbana 800
m?2. En forskolegard ska vara minst 3.000 m2 enligt Kf direktiv. Resultat hogst 1.000 m2 friyta
pa gardarna till 400 bostader, dar ”Planerade bostader har familjer som malgrupp”. 400, 500,
600 barn? For lek i bostadens narhet.
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Taken har moblerats med teknik och annat, Vistelseytor, terrasser har markerats — kan de vara
barntillatna? Pa 5, 6, 8, 11, 17 och 36 van. Mikroklimat godtagbart? Under ’'syftet’ framhalls
”odlingsmojligheter pa tak” medan i ‘planforslag’ sags sadeltak. Det kan man val inte odla pa.
”... planbestammelse ‘b4’ har kompletterats med ”... och majliggoéra lekplats”.”

” Planforslaget har utvecklats och illustrationerna fortydligats for att visa att utemiljon kan
rymma alla funktioner, dven kvalitativ utevistelse och lek.”, lek for hundratals barn pa nagra fa
odefinierade kvadratmetrar — det ar sa langt fran en verklighet man kan komma. Jamfor
stadsparksleken i Lund. | sjalva verket star 'Lekplats’ utan dimensionering, endast som
allmanbegrepp.

”Avvagning mellan motstaende intressen”, tar vi upp da det skiljer sig fran samradet.
Beskrivningen sammanfattar: “Nedan redovisas enskilda och allmdnna intressen fér och emot
att mojliggora en hog exploatering med en mycket hog byggnad. Allmanhetens intresse av att
Oversta vaningen i hoghuset blir allmant tillganglig, att det finns utatriktade verksamheter i
bottenvaningarna och att de hoga byggnaderna blir vackra star fram som avgorande for
projektet och ar tungt viagande. Foreslagen markanvandning bedéms vara lamplig utifran
foljande avvagningar”, dvs endast argument for och resultatet klart.

Som motargument ser de bara riksintressen, barns goda livsmiljé och lokalklimatet, men
avvdpnar dem genast.

”Allmanhetens intresse” ovan har dven andra dimensioner dn det beskrivningen pastar. Se
nedan.

vart samradsyttrande

Vart samradsyttrande sags ha lett till “att planhandlingarna fortydligats”. Samma planforslag
aterkommer dock, forutom forandring av garden i det Gstra kvarteret och detaljering av
illustrationsplanen betr utemiljon. 10 sidor utékad argumentation bar inga gensvar pa vara
synpunkter.

Vi kan alltsa hanvisa till vart samradsyttrande, att detta fortfarande galler i sin helhet (bifogas).
Har paminner vi om viktiga delar och kompletterar i vissa avseenden.

Var inledning fortjanar att upprepas:
| snart tusen ar har Lund manifesterats med Domkyrkan. Alla vdagar in mot Lund hade
denna som landmaérke framfoér sig. Den identitet orten Lund bar pa, kommer av dess
tusenariga utveckling. Med sin Stadskarna skiljer den sig fran alla andra stader i Norden.
Det ar vart signum.

Forslaget innebar fortfarande att det reses en pelare som ska vara ”synlig dverallt”, ”blir ett
landmarke”, ”ska manifestera”. Det ar avsikten. Dessa nyckelord strider uppenbart mot
textens pastaenden att den inte paverkar. Man vill ju ocksa belysa.

Det ar en egenskap hos vart seende att fastna for det avvikande -- det ar ju vad man vill har.
Och pelaren blir, som vi analyserar i forra yttrandet, synligt fran stadskarnan, kliver in i
stadssilhuetten.

Detta strider uppenbart mot riksintresset Lund (M87) -- se lansstyrelsens samradsyttrande

och riksantikvarieambetets anvisningar.

Konsekvenser

"SBK bedoémer (fortfarande) ... att planforslaget inte kan antas medféra betydande miljépa-
verkan”, "att planen ar ett effektivt markutnyttjande och hushallning med jordbruksmarken”.
Pastaenden som skulle galla &ven om exploateringen halveras.

Miljopaverkan? Enligt PBL 2 kap § 3 ”2. en fran social synpunkt god livsmiljé som ar tillganglig
och anvandbar for alla samhéllsgrupper”, och MB 1 kap 1§ ”... nuvarande och kommande
generationer tillforsdkras en hidlsosam och god miljo”, 6 kap §2 ”1. befolkning och
manniskors halsa,”. Planforslaget strider uppenbart mot dessa i flera avseenden.

"Friytan (lekytan) for de boende blir liten”, ger tvanget skriva: ”“De sma friytorna maste goras
extra kvalitativt grona och trevliga”. 2% m2/bostad, som en hiss. Uppenbart inte god livsmiljo,

varken for barn eller vuxna och framjar inte manniskors halsa.
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Inte heller familjebostader upp till 34e van. Har innehaller planbestammelserna inga krav pa
icke 6ppningsbara fonster eller inneslutna balkonger, dven rakt ovanfor entrén till huset.

”Betydande miljopaverkan” foreligger dven betr mikroklimatet (som vi analyserat i samradet),
Konsultinsatserna fran fore samradet ar kvar, har inte andrats. Alla lundabor vet att det blaser i
Lund, an mer/hardare 50 m hogre, uppe pa Brunnshog.

Vi upprepar ocksa: ”En exploateringsgrad 4 6verstiger det mesta i landet. Varfor, i Lund?” Om
man franraknar trafikytorna, 5,7. Varre dn Haga-staden i Stockholm, varst av allt. Standard i
Lund ar numera ca 1,4 (Solbjer 1,7), langt mindre an hélften. Konsekvenserna dr oacceptabla.
| granskningsforslaget har skjutits in texter om konsekvenser man bedémt, “det ar positivt ...”:
att ge Lund en mycket hog byggnad, ger manga bostader, framjar icke-biltrafik, ger ett
ansenligt bidrag till god service och ar inte jordbruksmark (s63). "Motstaende intressen”
noteras som hansyn kulturmiljé och hilsa/sdkerhet, 6versvamningsrisker, trafik E22, bra
boendemiljo for alla, kommenteras bara ” har hanterats i detaljplanen” — bortfoérklararingar.

Utformning

Forslaget vilar pa att storlek och komplexitet ska hanteras med god gestaltning. ”... att de hoga
byggnaderna blir vackra star fram som avgorande for projektet”. Men bestammelserna saknar
krav for detta, lamnar det till planbeskrivningen, dvs inget annat an férhoppningar. Vad det
skulle vara skjuts till avtal och bygglov, utan insyn och paverkansmaéjligheter.

Vind

Vindkonsulternas fullstandigt obegripliga slutrapport ar inte dndrad. Forhallandena sags
fortfarande vara "mycket bra”, “ar mycket lugnt” (s69). Datorprogrammen maste ha tappat
bort topografin. Preciserade skrivningar om “vindeffekter pa komforten”. "Torgkvarteren har
bearbetats for att optimera planen utifran bl.a. lokalklimatet” ar inte trovardigt, inte de

vindférhallanden som redovisats. Det blaser, som alla lundabor vet.

Livsvillkor

Vi frdgade i samradet ” Ar detta ett godtagbart experiment?”

Familjebostader (med barn) i skyskrapa som forutsatter tillgang till “tyst uteplats...” (s53) men
far i planforslaget 2% m2/Igh att dela pa. Ett experiment utan férankring i forskning, utan
mojlighet till jamforelser.

Pastaendet/6nskemalet ”“Gardar med lek fér sma barn, att springa lite och cykla trehjuling pa,”
saknar relation till utrymme och konfliktrisker. Ytorna ”ar sma” som man skriver. Extremt sma.
Nar ’lekplatsen’ redan ar full vart tar barnen viagen? Ut i omgivningarna. Var ar férdldrarna da?
Planbeskrivningen sdger "Dessa omgivande gronytor blir viktiga som friytor” (s70). Pa andra
sidan trafiken, utom synhall ...

Barn- och socialkonsekvensanalysen (s73-), maste uppfattas som en generell produkt utan
forankring i programmet for detta projekt. Vasentliga delar av analysen far ingen motsvarighet.
Oversiktsplanen stadgar ... liksom tillgéng till en bra bostadsgdrd. Barns méjligheter till lek och fysisk
aktivitet i vardagen dr direkt beroende av ndrmiljéns utformning. Tillrdckliga stora ytor for barns vistelse
behéver sékerstdllas ...” (del 2 sid 22). Tillrackligt ar snarare 10 x 2% m2.

”Det framjar grannkontakten att stota ihop pa garden”, ett uttryck hamtat fran andra miljoer
med farre aktorer. Har ar det ca tusen boende varav hundratals barn. Sadana villkor skapar
anonymitet. Hjalper inte med “en primar uteplats placeras pa garden”. Finns det, menar man
”kan kompletterande uteplatser sa som balkonger placeras utan hansyn till bullernivaer”.
Att bo i lagenhet (med barn?) p3, sdg 30e vaningen, med 6ppningsbara fonster och balkong.
Mikroklimatet ar vasentligt sémre an forslaget vill paskina, skuggade gardar och pafrestande
vindbyar och virvelvindar - jmf med héghusgruppen ‘Malmé Live'.

Konklusion

Vi avslutade vart samradsyttrande med:

Ar detta forslag verkligen vad Lunds kommun vill?

Ar det s3 har forslag till kommunfullmaktige ska vara?
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Vi svarar sammanfattningsvis att forslaget ar ett experiment som inte ar godtagbart. For de
livsvillkor det skulle erbjuda barn och familjer. ”Erfarenhet saknas av bostader i hga hus med
denna skala” (s74)

Ett experiment och en ambition som kostar radikal férandring av Lunds silhuett och darmed
identitet. Riksintresset ignoreras. Ar det vad Lund vill? Att devalvera sina unika varden. Brésta
sig med de hogsta husen, som alla andra.

For att ta ansvar att antaga en plan som férvantas genomforas, byggas, for att kunna ta det
ansvaret maste man (varje politiker) kunna forsta vad forslaget sager, vad det far for
konsekvenser for manniskor och miljo. Faktiskt kunna foérestalla sig, kunna leva sig in i hur en
vardag skulle gestalta sig for boende och verksamma.

Det hér forslaget ar méarkligt ambivalent: utemiljé underkanns i planbeskrivningen (bl a s75)
Granskningsforslaget kommer nu med “redovisning av alternativ anvandning”, en flexibel
detaljplan (s30). Inte majligt. Fullmaktiges ev antagande maste dnda baseras pa det
dimensionerande i forslaget, dvs erbjudna friytor, mikroklimat som konsekvens och full hojd.

Detta planforslag kan alltsa inte vara "férenlig med Oversiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande”. Det ska prdvas har.

"Betydande miljopaverkan” foreligger, klimat (vind, skugga); den visuella miljon, riksintresset,
manniskors livsvillkor etc och 6verexploateringens foljder.

PBL 2 kap § 3; MB 1 kap 18§, 6 kap 2, 6,7§§ och Lunds OP

Antas planen dr det vad som giller. Det kan inte accepteras.
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