Stadsmiljoféreningen AFSL

Stadsbyggnadskontoret

Granskningsyttrande Ostra Torn 27:2 — Torgkvarteren PA 30/2019  férnyat 230615
en andra granskning, p g a att Lansstyrelsen dnskar en extra remiss innan antagandet.

Vart granskningsyttrande 230128 blev ordagrant atergett i granskningsutldtande 230511,

forutom ett langre avsnitt, okommenterat. Bifogas som not'. Barntillatna tak? godtagbart
mikroklimat? lek for hundratals barn? Allmanhetens intresse? Motargument? Riksintresse?

”n

barn? lokal-klimatet? 36 van-pelare som ska vara ”synlig 6verallt”, ”ska manifestera”.

Da planforslaget ar i det narmaste oférandrat ar ocksa vart yttrande fortfarande géllande,
som helhet. De férandringar som gjorts blir kommenterade som tillagg, sarskilt den nya
”Konsekvensbedémning kulturmiljo Lund (M87), 2023-03-23” (pa lansstyrelsens begéaran).

Vi noterar att i ingressen till planarendet star ”... Det hogsta huset kan bli 36 vaningar”.
“Kan bli"? Ett markligt papekande. Det ar inget val for kommunen, inte heller fér lundaborna i
yttranden. Som vi papekat anger plankartan 36 vaningar. Antas planen ar det vad kommunen
tilldter. Om entreprendren vill nagot annat kan kommunen inte paverka det, men bygga 36 kan
han.

| granskningsutlatandet meddelar SBK att vart yttrande inte foranleder nagon atgard, dock
forutan det 6verhoppade. Utldtandet kommenterar oss bl a med

e ”Allt kan inte regleras i detaljplan” brasklappar, Stadsbyggnadskontoret har inte initierat
projektet. Detta projekt ar styrt av en politisk 6nskan; Om inte hégre dn 20 van?
Inkonsekvenser, ska ha tyst uteplats: var? Fall eller tappade féremal? Fonstertvatt? lamnas
till bygglov med vilka forutsattningar

e “Gestaltningskvalitet kan aldrig fullt ut sikras”. And& argumenteras for tornets antagande:
"vackert ...”, "belyst”

e “ursprungliga idén utemiljén visat sig fungera”. ? Vad menas med fungera? Planbeskrivn s 75
”Planerade bostader har familjer som malgrupp ... Det blir ingen eller minimalt med friyta
och lekmiljéer utomhus” Det dr uppenbart, 1000 personer varav hundratals barn ska
samsas pa 300 m2 ”att springa lite och cykla trehjuling pa”- ar det lek? Planens "tyst och
lugnt” omoijligt.

Barnkonventionens artikel 31 med kommentar 17 och kommunfullmaktiges beslut
"Handlingsplan for barnets basta” och Gronprogram som sager 20 m2/Igh (inte 2% som har)
samt oversiktsplanens ” Barn och ungas behov ska prioriteras i ndrmiljo. ...kvalitativ

»,»

bostadsgard,”; "Barn och ungas behov av goda utemiljoer med mojlighet till lek ska sérskilt
beaktas,”

e ”Det stimmer att det dr bldsigt”. And& dterkommer de miérkliga slutsatserna av konsulterna,
att det knappt blaser (Jmf Malmé Live och Lund)

o “Med ett hégre hus kan byggnadshéjder i omgivande kvarter héllas ldgre” Svagt argument.
200 bostader i hogre hus vs 6.830, dvs 3% av bostadsvolymen, blir inte mer &n 200 pa de
framtida 4.000. ett pa tjugo

Den nya planbeskrivningen

Dar ar forandringar mycket fa. Uppdateringar planarbeten, ledningssystem, dagvatten,
brandposter

Det ar tillagget "Konsekvensbedémning kulturmiljo Lund” som kraver extra uppmarksamhet.
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Planforslaget argumenterar nu med silhuetten som huvudord. | konsekvensbedémningen stalls
en rad fragor, retoriskt, dar relationen mellan skyskrapan och stadskarnan provas, alltid med
svaret att skyskrapan inte stor. Med att nimna RAA handbok antyds att denna givit svar.

Vill uppenbart med en rad landskapsbilder visa att paverkan ar ingen eller obetydlig, men
pavisar samtidigt synligheten och i nagra av dem att skyskrapan nar hogt bakom stadskarnan.
Soker konsekvens med att stalla varde mot effekt i ett schema och finner liten till mattlig
konsekvens. Vad det nu ar, olika grader av kanslighet, vad ar det?

Beddmer slutligen att riksintresset for kulturmiljé M87 inte patagligt skadas om foreslagen
detaljplan genomfors tack vare det stora avstandet och diffus stadssilhuett.

Fragan Ar paverkan visuell eller funktionell? &r intressant. Hur kan p&verkan har vara
funktionell, annat an mojligen i uppmatt avstand eller terrédngens egenskaper eller bidra till
(faktisk) centrumforskjutning.

Paverkan handlar grundlaggande om att uppfattas av mdnniskor, det som dr utgangspunkt i
Landskapskonventionen, att uppleva viktiga eller utmdrkande karaktdrsdrag att forsta och ta
ansvar -- bevara och upprdtthdlla kulturarvet.

Visuellt, ja. Det ar vad manniskan ser som hon kan uppfatta, se och reflektera éver. Upptacka.
Vart seende &r inte funktionellt, platt. Det dr dynamiskt, vi ser inte hela bilden, hela vart synfalt
simultant, Vi avlaser, varderar, summerar. Dar reagerar vi pa det avvikande, pa det nya eller
soker vi det bekanta, t ex domkyrkotornen (som alltid varit dar, i vagens férlangning.)

Den stadssiluett som utredaren standigt aterkommer till &r inte manifest. Den finns i
betraktarens 6ga och hjarna. Sammansatt av valda element, formande en personlig helhet.
Begreppet silhuett finns heller inte i RAA handbok, (men i M87-beskrivning). Férviantade
element kan blockeras, forsvinna. Nya element kan pocka pa uppmarksamhet, t o m sa starkt
att ny helhet skapas ... Kan ta 6ver. D3 ar riksintresset '6verkort’.

RAA talar om ldsbarhet, utldsa, forstd och kommunicera visentliga delar av samhillets
kulturhistoriska bakgrund och utveckling.

I snart tusen ar har Lund manifesterats med Domkyrkan. Alla vdgar in mot Lund hade denna
som landmarke framfor sig. Den identitet orten Lund bar pa, kommer av dess tusenariga
utveckling. Med sin Stadskarna skiljer den sig fran alla andra stader i Norden. Det ar vart
signum. Det ar det Lund alla har bar med sig undermedvetet.

Denna skyskrapeidé bygger pa att vara synlig 6ver hela landskapet SV Skane, bli landmarke for
Brunnshog racker inte — ska vara det for Lund. Det vill man inte erkdnna.

Om syftet frdn kommunen dr att géra Brunnshdg till en egen identitet? Lund + Brunnshég, Da
rdcker halva héjden pa huset och Lund slipper byta identitet..

Vi paminner gdrna om precisioner i tidigare yttranden:

| snart tusen ar har Lund manifesterats med domkyrkan. Alla vdagar in mot Lund hade denna
som landmarke framfor sig. Den identitet orten Lund bar pa, kommer av dess tusenariga
utveckling. Med sin Stadskarna skiljer den sig fran alla andra stader i Norden. Det ar vart
signum.

Ar tanken att Brunnshdg ska ha en egen identitet, med Brunnshégstorget synligt markerat med
en hog pelare? Det verkar sa i texten ibland, Max och ESS finns dar, men ar inte lika patagliga
som domkyrkan. Med "skyskrapan’ i centrum uppfattas allt som en helhet, menar de.

Nej, med detta forslags trettiosexvaningspelare omfattas hela Lund. som det framhalles i
planbeskrivningen ska den: ”synas pa langt hall fran alla vaderstreck”, t ex ”Dalby, Bjarred och
fran E22”. Lund blir automatiskt karaktariserad av det uppenbara. Det 6gat fastnar i, fran alla
hall.

Lund blir ndgot annat.

Konsekvenserna viftar man bort med ”synlig 6verallt”, men inte nerifran “Lunds mer centrala
delar”. Det senare ar inte sant. Brunnshégspinnen skulle vara synlig fran mangder av bostader
dar. T ex fr&n min bostad i N6den. Aven frdn marken pa manga platser, och fran sparvigen
(och Botan, Lundagard nér avlévat). Den gor sig pamind, blir implementerad ...
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Fran kommunhusets paradrum pa sjunde vaningen kan pelaren presenteras dar den star
mellan Ideon Gateway och 'Blocket’ -- ‘Toppen ér mycket hégre én Malmés Torso!’ Man ser
ovre halvan av gateway-huset. Brunnshogspinnen star bredvid, dubbelt sa hog, 24 av dess 36
vaningar synliga. Ar detta en politisk avsikt?

Det &r en uppenbar stravan i planforslaget att astadkomma detta landmarke, det upprepas
manga ganger i texten. Att det skadar riksintresset férnekar man kortfattat, “inte nagon
paverkan”. Enligt Riksantikvariedmbetet och lansstyrelsen kan “exploateringsatgarder utanfor
det utpekade riksintresset paverka forstaelsen och lasbarheten av riksintressets varden och
innebara en pataglig skada”. Det kan faktiskt uppfattas som "avsikten’ med "trettiosexvanings-
forslaget’, synligt 6verallt.

Lunds stadskarna och Lund &r ett riksintresse, inte bara for Lund utan for Sverige (och varlden).

Vi avslutar som vi gjort tidigare
Ar detta forslag verkligen vad Lunds kommun vill?
Ar det s3 har forslag till kommunfullmiktige ska vara?

Forslaget ar ett experiment som inte ar godtagbart. For de livsvillkor det skulle erbjuda barn
och familjer. ”Erfarenhet saknas av bostader i héga hus med denna skala”

Ett experiment och en ambition som kostar radikal férandring av Lunds silhuett och darmed
identitet. Riksintresset ignoreras. Ar det vad Lund vill? Att devalvera sina unika virden. Brosta
sig med de hogsta husen, som alla andra.

Det hér forslaget ar méarkligt ambivalent: utemiljo underkanns i planbeskrivningen
Granskningsforslagets “redovisning av alternativ anvandning”, en flexibel detaljplan. Inte
mojligt. Fullmaktiges ev antagande maste anda baseras pa det dimensionerande i férslaget,
dvs erbjudna friytor, mikroklimat som konsekvens och full hojd.

Det ar fortfarande sa.

Detta planforslag kan alltsa inte vara “forenligt med oversiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande”. Det ska provas har.

”Betydande miljopaverkan” foreligger, klimat (vind, skugga); den visuella miljon, riksintresset,
manniskors livsvillkor etc och 6verexploateringens foljder.

PBL 2 kap § 3; MB 1 kap 18§, 6 kap 2, 6,7§§ och Lunds OP

Denna plan kan inte antas
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i Okommenterad del av vért férra granskningsyttrande

Taken har moblerats med teknik och annat, Vistelseytor, terrasser har markerats — kan de vara
barntillatna? Pa 5, 6, 8, 11, 17 och 36 van. Mikroklimat godtagbart? Under ’syftet’ framhalls
"odlingsmaijligheter pa tak” medan i ‘planforslag’ sags sadeltak. Det kan man vl inte odla pa.
”... planbestammelse ‘b4’ har kompletterats med ”... och majliggora lekplats”.”

” Planforslaget har utvecklats och illustrationerna fortydligats for att visa att utemiljon kan rymma alla
funktioner, dven kvalitativ utevistelse och lek.”, lek for hundratals barn pa nagra fa odefinierade
kvadratmetrar — det &r sa langt fran en verklighet man kan komma. Jamfor stadsparksleken i Lund. |

sjdlva verket star ’'Lekplats’ utan dimensionering, endast som allmanbegrepp.
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”Avvdgning mellan motstaende intressen”, tar vi upp da det skiljer sig fran samradet.

Beskrivningen sammanfattar: “Nedan redovisas enskilda och allménna intressen for och emot att
mojliggbra en hog exploatering med en mycket hog byggnad. Allmédnhetens intresse av att 6versta
vaningen i hoghuset blir allmant tillganglig, att det finns utatriktade verksamheter i bottenvaningarna
och att de hoga byggnaderna blir vackra star fram som avgérande for projektet och &r tungt vagande.
Foreslagen markanvandning bedéms vara lamplig utifran féljande avvagningar”, dvs endast argument
for och resultatet klart.

Som motargument ser de bara riksintressen, barns goda livsmiljé och lokalklimatet, men avvapnar dem
genast.

”Allmanhetens intresse” ovan har dven andra dimensioner dn det beskrivningen pastar. Se nedan.

vart samradsyttrande

Vart samradsyttrande sags ha lett till “att planhandlingarna fortydligats”. Samma planférslag
aterkommer dock, forutom forandring av garden i det Ostra kvarteret och detaljering av
illustrationsplanen betr utemiljén. 10 sidor utokad argumentation bar inga gensvar pa vara synpunkter.
Vi kan alltsa hanvisa till vart samradsyttrande, att detta fortfarande galler i sin helhet (bifogas).

Har paminner vi om viktiga delar och kompletterar i vissa avseenden.

Var inledning fortjanar att upprepas:

| snart tusen ar har Lund manifesterats med Domkyrkan. Alla vagar in mot Lund hade denna som
landmaérke framfor sig. Den identitet orten Lund bar pa, kommer av dess tusenariga utveckling. Med sin
Stadskarna skiljer den sig fran alla andra stader i Norden. Det ar vart signum.

Forslaget innebar fortfarande att det reses en pelare som ska vara ”synlig 6verallt”, ”blir ett landmarke”,
”ska manifestera”. Det ar avsikten. Dessa nyckelord strider uppenbart mot textens pastaenden att den
inte paverkar. Man vill ju ocksa belysa.

Det ar en egenskap hos vart seende att fastna for det avvikande -- det &r ju vad man vill har. Och pelaren
blir, som vi analyserar i forra yttrandet, synligt fran stadskarnan, kliver in i stadssilhuetten.

Detta strider uppenbart mot riksintresset Lund (M87) -- se lansstyrelsens samradsyttrande och
riksantikvariedambetets anvisningar.

Konsekvenser

”SBK bedémer (fortfarande) ... att planforslaget inte kan antas medfora betydande miljopa-verkan”, ”att
planen ar ett effektivt markutnyttjande och hushallning med jordbruksmarken”. Pastaenden som skulle
galla dven om exploateringen halveras.

Miljopaverkan? Enligt PBL 2 kap § 3 ”2. en fran social synpunkt god livsmiljé som &r tillgédnglig och
anvandbar for alla samhallsgrupper”, och MB 1 kap 1§ ”... nuvarande och kommande generationer
tillforsakras en hdlsosam och god milj6”, 6 kap §2 ”1. befolkning och méanniskors halsa,”. Planforslaget
strider uppenbart mot dessa i flera avseenden.

"Friytan (lekytan) for de boende blir liten”, ger tvanget skriva: ”De sma friytorna maste goras extra
kvalitativt grona och trevliga”. 2% m2/bostad, som en hiss.



